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1800-1870: IL FENOMENO DEL BRIGANTAGGIO

NEL TERRITORIO CORNETANO

Il fenomeno del brigantaggio può essere considerato endemico, nelle società agricole, e sempre pronto ad accentuarsi nei momenti più difficili sia per la vita politica che per quella sociale.

Le selve del Viterbese, le zone della Maremma furono punti caldi, insieme a quelle di Frosinone e di Velletri, dello Stato Pontificio che, da sempre, dovette competere con questo fenomeno, emanando leggi a volte crudeli, a volte più blande, a volte severe, ma senza mai venirne a capo.

Il Governo Pontificio spesso per combatterlo, mise in atto la politica del “bastone e della carota” senza, tuttavia, riuscire ad ottenere l’esito sperato.

La maggior parte dei briganti aveva avuto come matrice la miseria e, per debellare il fenomeno, sarebbe stato necessario operare profondi cambiamenti nella società.

“Quello stesso brigantaggio, che (qualunque sia la causa ond’è incoraggiato e sostenuto) incominciò ad infestare le Provincie di Frosinone e di Velletri, tenta ora di estendere le sue scorrerie in alcuni dei luoghi compresi nelle altre Provincie dello Stato Pontificio. In conseguenza di ciò, la SANTITA’ DI NOSTRO SIGNORE, inteso il consiglio dei Ministri, Ci ha autorizzato ad ordinare, e pubblicare quanto segue:

1° Le disposizioni relative ai premi per il fermo dei briganti, alle pene dei medesimi, e dei loro complici o manutengoli, non che alla procedura dei giudizi, contenute nei due Editti emanati nella dette Provincie di Frosinone e di Velletri, l’uno in data 7 dicembre 1865, l’altro nel 18 marzo prossimo passato, e riportate in calce del presente,  saranno applicabili ai reati di brigantaggio, qualsivoglia sia il luogo, dove questo si verificasse.

2° Ferma rimanendo la giurisdizione attribuita allo speciale Tribunale di Frosinone, tutti i delitti di brigantaggio che si commettessero nelle altre Provincie, ed ancora nel Circondario di Roma e sua Comarca1, saranno conosciuti e giudicati dai rispettivi Tribunali ordinari inappellabilmente, e nelle forme sommarie fissate con i citati Editti.

3° Sarà poi in facoltà dei Presidi delle enunciate Provincie di adottare, secondo i casi e le circostanze, le misure precauzionali indicate negli Editti medesimi.

Dato dal palazzo Innocenziano li 23 maggio 1867……”.

Questo Editto, inviato da Luigi Antonio De Witten, Prelato domestico della Santità di Nostro Signore Papa Pio IX, Ministro dell’Interno, alle varie Delegazioni Apostoliche2 dello Stato della Chiesa, non è il primo e non sarà neanche l’ultimo in quanto questo fenomeno sociale seguiterà a impegnare l’attenzione della polizia (pontificia prima e poi italiana) ancora per molti anni.

Interessante è osservare quanto deciso negli Editti precedenti, in quegli editti ricordati dal Ministro nel suo documento:

“Disposizioni dell’Editto 7 dicembre 1865, relative ai premi, alle pene, ed alla procedura de’Giudizi

Art. 1 - 
E’ istituita nella città di Frosinone una Commissione…….. la quale giudicherà di tutti i delitti che si riferiscono al brigantaggio, che si verificassero nelle Provincie di Frosinone e di Velletri.

Art. 2 - 
Si procederà in via spedita e sommaria, le sentenze non saranno soggette ad appello o revisione. In caso di pena capitale, prima della esecuzione, dovrà interpellarsi il Superiore Governo.

Art. 3 - 
Nel caso di procedura contumaciale basterà una sola intimazione, in cui sarà prefisso al contumace il termine di dieci giorni a presentarsi; altrimenti si riterrà incorso nella contumacia, e la causa sarà giudicata senza bisogno di altre formalità: la intimazione e la sentenza si affiggeranno alla porta dell’Uditorio della Commissione, e nei soliti luoghi della città di Velletri e Frosinone. Caduto il contumace in potere della giustizia, sarà esaminato, e  non adducendo ragioni concludenti a sua discolpa, la Commissione ordinerà la piena esecuzione della sentenza contumaciale: in caso diverso la stessa Commissione prescriverà l’impinguamento degli atti, ed emanerà un nuovo giudizio egualmente spedito e sommario, come se il primo non fosse stato pronunciato.

Art. 4 -
La riunione anche di soli tre briganti armati è considerata come conventicola3, ed ai componenti la medesima è applicabile la pena di morte, con la fucilazione alle spalle.

Art. 5 - 
Il brigante armato che non abbia appartenuto a conventicola, è punito con la galera perpetua.

Art. 6 - 
I manutengoli, fautori, chi ha dato spontaneo ricetto o somministrato armi e munizioni, danaro, viveri, vestiario e simili, o dato avviso della stazione o dei movimenti della Forza; e chiunque volontariamente, sia di per se, sia con altrui mezzo, abbia in qualsivoglia modo favorito i briganti, sono ritenuti come complici, e come tali puniti, secondo le risultanze degli atti, con uno o due gradi minori della pena indicata negli articoli 4 e 5. Gli ascendenti e discendenti, la moglie ed altri congiunti, fino al quarto grado di computazione civile, saranno puniti con pena minore di uno o quattro gradi, ove si tratti di atti esclusivamente diretti alla salvezza della persona.

Art. 7 - 
I briganti e i complici non godranno il beneficio della immunità loale, e le pene si sopra comminate, saranno applicabili anco ai forestieri….

Art. 8 - 
A chiunque eseguirà il fermo di un brigante verrà accordato un premio… questi premi sono pure accordati alla Forza che avesse arrestato od ucciso un brigante; ed ove ciò avesse luogo in seguito di denuncia,  si preleverà a favore del denunciante un quinto del premio

………

………

Art. 10 - 
Rimangono in vigore tutte le disposizioni di Legge, che non siano in opposizione con le straordinarie espresse nel predente Editto….2

ed ora uno sguardo alle Disposizioni dell’Editto del 18 marzo 1867:

“Art. 1 - 
D’ora in avanti sarà considerata conventicola anche la riunione di due briganti armati……

Art. 2 - 
I rei di brigantaggio, e loro complici, non godranno di alcuna diminuzione di pena, compiti che abbiano gli anni 18 d’età.

Art. 3 - 
Chiunque consegnerà un brigante vivo avrà un premio di £. 3000. Se è capobanda il premio sarà di £. 6000. E’ concesso pure a chiunque il premio di £. 2500 per la uccisione di un brigante, e se è capobanda, il premio sarà di £. 5000. Rimane ferma la partecipazione di un quinto ai denuncianti. Sarà eziandio accordato un premio di Lire 200 a 300 a chi somministrerà sicure notizie per l’arresto di un manutengolo o complice dei briganti.

Art. 4 - 
Il brigante che conserverà vivo o   morto a qualunque autorità, un altro brigante, non sarà sottoposto ad alcuna pena,  e conseguirà inoltre un premio di lire 500. Qualora il brigante consegnato o ucciso fosse capobanda, il premio sarà di Lire 1000. Dovrà peraltro essere allontanato dalle due provincie di Frosinone e Velletri, ed anche da tutto lo Stato Pontificio, secondo le circostanze.

Art. 5 - 
Chiunque si opporrà, o resisterà, o recherà impedimento alla Pubblica Forza in attualità di servigio relativo ad operazioni di brigantaggio, od all’arresto dei manutengoli, o complici, sarà condannato alla galera da 10 a 15 anni e ove in tale occasione si facesse uso di armi, o si recasse offesa personale agli individui della Forza, il colpevole, sarà condannato all’ultimo supplizio. Chiunque desse dolosamente false indicazioni sarà punito come complice.”

Disposizioni chiare, precise, che colpivano sia i briganti sia chi, in qualsiasi modo, li avesse aiutati.

Ed a riprova di quanto sopra ecco che, proprio a Corneto, già nel 1820, si fece particolarmente preoccupante la situazione dei 34 Sonninesi qui espatriati a seguito della decisione del Pontefice Pio VII, resa operante dal card. Consalvi, di radere al suolo il loro paese, in quanto reo di aver dato i natali a molti fuorilegge, il più importante dei quali il famigerato Gasparone4, e di trasferirne tutti gli abitanti in località diverse. Infatti convinzione delle Autorità era che, solo distruggendo questo paese (“questo nido, e questo principale sostegno dei malviventi”)  si sarebbe poi arrivati a distruggere il brigantaggio.

I Sonninesi giunti a Corneto per ordine sovrano (altri erano stati mandati a Civitavecchia ed a Roma), nel 1819, stavano vivendo momenti di disperazione, infatti, malgrado quanto approntato dal Comune per accoglierli, la loro situazione era sempre più critica.

Tanto l’aiuto del Comune, che aveva anticipato l’afflitto delle case in cui i profughi erano andati ad abitare prima di essere definitivamente alloggiati nei locali dell'antico Convento di Castello, e che per i primi otto giorni aveva anche assegnato ad ognuno dei Sonninesi due “pavoli” al giorno, che quello di alcuni cornetani, che avevano dato a questi infelici “cocciami, paglioni ed altri piccoli utensili”, non riuscivano a compensare il danno subito da queste persone che avevano dovuto lasciare tutti i loro averi e tutte le piccole comodità delle loro case. Erano poi oggetto di una stretta sorveglianza da parte della Polizia, come se fossero tutti dei malviventi, mentre la maggior parte di questi esuli era tale per il solo fatto di essere sonninese. Fra di loro c’erano vecchi, donne e bambini.

Tale sorveglianza trovava una sua giustificazione agli occhi del Sovrano Governo, nel timore che qualcuno di loro potesse entrare in contatto con i malviventi operanti nel territorio che li ospitava.

A Corneto, zona di Maremma, anche il clima congiurava contro di loro, infatti molti si ammalavano e quindi diventava per loro molto più difficile poter lavorare per provvedere alle necessità di ogni giorno.

Era una situazione insostenibile e lo stesso Gonfaloniere di Corneto, Nicola Lucidi Miniati, supplicò il Delegato Apostolico in loro favore:

“…. prego…. Il Sovrano medesimo e Vostra Ecc.za Rev.ma di permettermi di supplicare per essi miserabili che se debbono in perpetuo essere esiliati dalla loro Patria, le si realizzano i loro beni, tanto stabili che semoventi e, se  ne rimetta il ritratto, perché con questi possino qui industriarsi in campagna o in città, e così vivere meno infelici e miserabili come lo sono al presente. L’individui che qui sono non hanno parte nelle scelleraggini dei loro parenti…….. se gli originari ci soffrono malattie lunghissime e pericolose, cosa sarà di questi di aria bonissima e assuefatti a stare alle loro case con qualche comodo e abbondanti derrate prodotte dalle loro possessioni?…”

A questa pressante supplica il Delegato Apostolico, mons. Benvenuti, rispose esortando il Gonfaloniere a proseguire nella sua azione umanitaria e nello stesso tempo a sperare che il Governo avendoli “situati costà, non vorrà di certo abbandonarli”, ed in realtà, non subito, ma dopo un ragionevole lasso di tempo, i Sonninesi di Corneto furono autorizzati a raggiungere i loro conterranei a Roma.

La realtà maremmana, in quegli anni, era tra le più dure (e resterà tale ancora per molto tempo). Accanto ad un minoritario  gruppo di possidenti, più o meno abbienti, c’era una maggioranza di individui, abbrutiti dalla miseria più grande,  senza diritti, soggetta a vessazioni continue. Nel 1884, la Commissione Jacini,  al termine di una inchiesta durata quattordici anni, scriverà che i braccianti maremmani “vivono come possono e muoiono sapendo appena di aver vissuto”. Una frase terribile che ben riassume quella che era la situazione.

Le malattie imperanti nella Maremma erano la malaria, il rachitismo, la tubercolosi, malattie che minavano poco alla volta, complici pure la scarsità e la qualità del cibo, i corpi di chi, giorno dopo giorno, vi lavorava e viveva.

“E veramente c’era d’aver paura di  quell’estensione di macchie e di paludi, regno incontrastato della malaria, specie quando si era costretti ad affrontarla in giovanissima età. Coraggio e grande resistenza fisica erano requisiti indispensabili per tener testa a questa natura infida, nelle cui macchie il brigante spesso trovava riparo…..”5
Un uomo , quindi, quello che “si dava alla macchia”, disperato, che non aveva nulla da perdere e che certo non poteva essere dissuaso dalle sue azioni criminose da editti, processi, lavori forzati o sentenze di morte.

Il territorio di Corneto, poi, aveva ed ha molti punti di contatto con le zone interne dell’Alto Viterbese, e la sua Maremma è legata a quella grossetana, per questo non poteva non essere coinvolto da questo fenomeno sociale. I banditi, in gruppi di due, tre, cinque o più individui, battevano, nell’ottocento, la sua campagna, la maggior parte delle volte, alla ricerca di viveri e di denaro. I piccoli furti a scapito di contadini e pastori erano motivati proprio dalla sopravvivenza. Sfortunati quelli che incappavano in questi incontri pericolosi.

Leggendo le cronache della prima metà del secolo XIX, si può subito notare che i briganti erano propensi ad agire in alcuni luoghi del territorio cornetano più che in altri, forse perché agevolati dalla natura di quelle zone. La folta vegetazione delle macchie e la perfetta conoscenza dei rifugi più nascosti determinavano certamente questa preferenza.

Ad un certo punto, nel 1809, per ordine della Consulta straordinaria, si giunse anche a tagliare la vegetazione più bassa che costeggiava le strade “per una fascia di 60 piedi” per impedire ai malfattori di nascondervisi  tanto agli occhi dei viandanti che a quelli della forza pubblica. Tutto ciò, però, non basta e proprio in quegli anni (1809/1811) i malviventi seguitano ad imperversare nella zona della Turchina, a Forca di Parma, a Pantano….

Malgrado tutto il loro impegno gendarmi e pubblica sicurezza non riuscivano ad arginare durevolmente questi episodi in quanto, poi, nessuno degli assaliti sapeva dare un’esauriente descrizione degli assalitori.

La presenza di tali bande non faceva certo dormire sonni tranquilli ai cornetani, ma, apprentemente, era tutto tranquillo tanto che, quando l’8 ottobre 1819 il Delegato Apostolico Benvenuti chiese informazioni sulla sicurezza della città al Gonfaloniere Lucidi Miniati, in quanto intenzionato ad inviare “un Picchetto di Linea, fino a tanto che il bisogno lo richiegga” (prima però di inviarlo desiderava che fosse pronto un locale per riceverlo), il Gonfaloniere gli rispose che

“… il rapporto fattole della poca sicurezza e quiete attuale della Comune, e suo territorio non sussiste assolutamente, anzi regna in essa una perfetta calma. Per assicurarmi maggiormente, ho chiamato il Carabiniere facente funzione di  Brigadiere… se sapeva cosa alcuna, e se era contento della condotta… in ispecie di quelli che battono le campagne. Mi ha assicurato non esservi cosa, ne esservi stata da poter disgustare ed allarmare il Governo ad una particolare vigilanza… ne di aver bisogno di maggior forza… in questo stato di cose a me sembra che per ora V.E.R. possa sospendere l’invio della forza di Linea non conoscendosi necessaria, almeno per ora”.

Le cose però non erano così semplici come sembravano, in quanto anche nel territorio della vicina Montalto si aggiravano   individui poco raccomandabili e da Montalto a Corneto il passo era breve.

Una speciale apprensione generò, poi, la notizia che nel territorio montaltese stesse aggirandosi, nei primi mesi del 1820, una banda che aveva tra i propri componenti anche Paolo Nucci che, oltre ad essere ricercato da vario tempo, era anche, lo sapevano tutti, amico di alcuni cornetani e precisamente dei fratelli Falzacappa. C’era da temere che, per sfuggire, dato che i banditi conoscevano molto bene il territorio, potessero dirigersi verso Corneto.

Doveva quindi essere posta una particolare attenzione alla chiusura delle Porte ed a tutti coloro che si fossero trovati ad entrare nella città.

Qualsiasi straniero che rispondesse ai connotati dei malviventi, doveva essere seguito e al momento opportuno arrestato dalla forza pubblica.

I documenti non dicono se la banda si fece poi viva a Corneto, ma proprio questa mancanza di notizie induce a credere che i banditi si siano diretti da qualche altra parte e quindi…. scampato pericolo.

I briganti però c’erano e, anche se in modo subdolo, facevano sentire la loro presenza; molti agricoltori e possidenti temevano in ogni momento di ricevere richieste di denaro da parte di questi fuoriusciti.

Era un pericolo incombente.

Il Governatore Calisti-Ficedola, il 14 dicembre 1821, proprio per questo ritenne opportuno stabilire una linea di condotta comune a tutte le possibili vittime di queste esazioni, inviando ai vari possidenti ed agricoltori di Corneto, la seguente lettera riservata:

“Voglio lusingarmi che non si  rinnovino gli esempi accaduti delle Lettere presentate ad alcune delle Sigg. LL. Ill.me per estorcere denaro, ma in caso potesse ciò avvenire nuovamente debbo prevenirle riservatamente di compiacersi eseguire quanto per ordine di S.E. R.ma Monsignor Delegato Apostolico di Civitavecchia loro comunico, cioè:

Quelle di Loro, cui sarà recata la lettera dovrà fingere riceverla indifferentemente e formare una qualunque risposta, che di nulla parli o di cose generali, e se crede vi  accluda qualche bajoccone.

Faccia quindi con essa partire il Latore cui nulla dirà. Intanto contemporaneamente mi preverrà sull’istante per le opportune ulteriori ordinatemi provvidenze.

Vado a sperare, che contribuir vorranno al loro, al Pubblico bene eseguendo  quanto la Superiorità  ingiunge e tenendo a loro quanto si dice.

Mi credano colla più perfetta stima…….”

Ricevere lettere di estorsione, come si può evincere da questo documento, non doveva essere difficile e l’ordine del Governatore di essere subito avvisato in caso di tali richieste, fa presupporre  che buona parte delle vittime di tali estorsioni preferiva pagare senza dare tanta pubblicità alla cosa. Agricoltori e possidenti sapevano bene con quanta facilità per “accidenti fortuiti” potevano andare letteralmente in fumo raccolti, fienili, capanne o “scomparire” o essere sterminati greggi e bestiame se non si assecondavano i malviventi. Nello stesso tempo, però, sapevano anche che sotto la sorveglianza più o meno occulta di qualche banda di briganti i loro campi e il loro bestiame sarebbero stati ben protetti. Si pagavano tante tasse senza averne un riscontro positivo nella situazione sociale, pagare anche questa “tassa sul brigantaggio”, anche se ingiusta ed illegale, dava almeno sicurezza e protezione.

Tenuto conto di tutto ciò, l’appello del Governatore non avrà dato dei risultati molto positivi. Per i possidenti  era preferibile qualche piccolo guaio con la legge ad un più grave danno economico.

Corneto però correva il rischio di ospitare “teste calde” e malintenzionati anche per un’altra caratteristica del suo territorio a prevalenza agricolo: la necessità di mano d’opera per i lavori stagionali.

Come fa osservare Carlo De’ Conti Ferri, Patrizio di Farnese e  Viterbo, Prelato Domestico di Nostro Signore, Referendario dell’una e dell’altra Segnatura, Delegato Apostolico di Perugia e Deputato Pontificio, nel suo Editto concernente il “Regolamento per la Città e Territorio di Corneto” (1 maggio 1829).

“Se ovunque, ed in ogni luogo importa sommamente alla conservazione del  buon Ordine Pubblico l’osservanza dei Regolamenti generali di Polizia; in questa città di Corneto e nel suo vasto Territorio si scorge in modo speciale la necessità dell’osservanza di quelli, che più direttamente mirano a tenere purgata la società dei male-intenzionati, che non di rado ne turbano la tranquillità. Non è ignoto ad alcuno come sotto il pretesto di applicarsi ai lavori campestri qua si riducono inosservati molti pessimi soggetti delle più lontane parti dello Stato Pontificio, ed anche straniero…….”

La necessità di mano d’opera per i lavori agricoli, infatti, faceva  sì che a Corneto in alcuni periodi dell’anno, giungessero, alla ricerca di un lavoro, anche se stagionale e duro, genti un po’ da tutte le zone dello Stato Pontificio ed anche dalla Toscana. Non tutti però lasciavano i loro paesi d’origine solo per cercare lavoro, molti dovevano allontanarsi  dal proprio paese per beghe giudiziarie o politiche. E ciò rendeva la tranquilla, ma non troppo, vita cornetana più agitata: aumentavano i disordini, le liti, le violenze ed anche le estorsioni e la rendevano poi soggetta alle infiltrazioni di quelle idee liberali che il Governo Pontificio riteneva tanto pericolose. Un insieme di cose che rischiava di portare ad una destabilizzazione di uno statu quo che, in fondo in fondo, andava bene un po’ a tutti i ceti che avevano in mano l’economia, la giustizia, la politica cittadine.

Puntualizzate queste cose, vale la pena soffermarsi su alcuni degli articoli di questo Regolamento fatto ad uso e consumo della città di Corneto.

“Art. 1

- Nessun Estero, e nessuno Statista che non abbia domicilio stabile in questa  Provincia potrà restare a Corneto, o nel suo Territorio se non siasi fatto conoscere, mediante l’esibita  del suo Passaporto, o d’altre carte equivalentii all’autorità esercente la Polizia……

Art. II
- Poiché… il disposto… abbia sicuro effetto anche circa la classe dei lavoratori di campagna sono invitati tutt’i Signori Possidenti  ed Affittuari del territorio di Corneto  ad esiggere indispensabilmente dai rispettivi Ministri di campagna le note nominative degli Individui che… prenderanno al loro servizio, però stabilmente, e non precariamente, per la lavorazione campestre…….

Art. III
- Anche delle numerose famiglie di lavoratori campagnoli, che nelle stagioni di mietitura, falciatura, od altra si rechino a simili travagli nel Territorio Cornetano dovrà darsi l’assegna prescritta nel precedente articolo…..

Art. IV
- ….. ogni Caporale di campagna avrà l’obbligo indeclinabile di tenere la nota esatta de’ suoi Individui

Art V
- ………..

Art VI
- ………..

Art. VII
- La classe degli oziosi  validi di corpo non è in nessun modo tollerabile in una città, ed in un Territorio, ove solo che lo voglia trova chiunque ad impiegarsi al lavoro. Perciò contro chi si abbandonerà senza giusta causa all’ozio…… si prenderanno le misure più rigorose  dettate dalle Leggi, e regolamenti veglianti…..

Art. VIII
- Sulle persone di qualsivoglia titolo pregiudicate innanzi al Governo ed alle sue leggi, e che in qualunque modo sono state perniciose alla quiete pubblica, all’indennità privata, ed al buon costume si avrà principalmente una sorveglianza indefessa per conoscere i di loro andamenti, ond’essere a portata di regolare sovra essi le misure opportune.

Art. IX
- ………

Art. X
- A gente facinorosa che abbia subito qualche condanna per omicidio, ferite con armi, o furti, non si accorderà alcun permesso di porto d’armi senza la speciale autorizzazione Superiore del capo Politico della Provincia, cui l’Autorità locale dovrà rendere noto esattamente il delitto che diede luogo alla condanna, l’epoca e la durata di questa, e il sistema di vita, e la condotta tenuta dopo il termine della medesima”.

Tanti articoli stilati allo scopo di evitare che questa città non diventi “il  ricovero di ogni specie di pessima gente” e di “tenere purgata questa città di tutti quei disutili stranieri, che vivono all’ozio ed al bel tempo a dispetto della fortuna…”. Tale Regolamento, però, pone anche un accenno particolare sulla sorveglianza politica sia sui “disutili stranieri” che su

“quelli del Paese che per i loro pregiudizi passati e per la vita che menano, non sono meno sospetti dei stranieri. Occorre… stabilire regole ben considerate di sorveglianza politica… Ristretto… il numero delle persone sospette,  e sottoposte ad  una ben concepita e rigorosa sorveglianza quelle che rimangono;  l’occhio vigilante del Governo può volgersi.. con maggiore accuratezza su quei, che quantunque non dell’ultima plebe, si sono già dati a conoscere per animosi, arditi, e pieni d’un perverso spirito d’insubbordinazione, e di vendetta. Per questi… occorrono speciali provvedimenti  di una opportuna sorveglianza, e pronte misure di rigore ad ogni più leggiero traviamento di questo genere: giacché  importa sommamente  alla Maestà del principe, ed alla dignità del suo Governo che un giusto rigore prema forte sulle teste, che più s’innalzano nell’insano bollore della stolta loro superbia”.


Al problema dei malviventi si affiancava, quindi, anche quello politico, infatti non si deve dimenticare che dall’inizio del secolo c’erano stati molti cambiamenti in tutti gli Stati italiani e che, di conseguenza, era bene per il mantenimento della quiete nella vita politica del paese, vigilare affinché le “pericolose” idee liberali non proliferassero nello Stato della Chiesa. Fatica inutile.

     Nel 1830/31 scoppiano moti insurrezionali in Romagna e nelle Marche e proprio per questo il 21 febbraio 1831, ricorda Pietro Falzacappa nella sua “Cronaca Cornetana”


“….. per ordine del Governo si è stabilita in Corneto, come  in tutto il resto dello Stato, una Guardia Civica per la difesa della città….. Si sono organizzati  7 Compagnie di 207 teste in tutto e per capo si deputò Pietro Falzacappa, Maggiore dei Provinciali. Se verrà un bisogno si vedrà come pensano i cornetani”.6
    E  quest’ultima frase si presta a molte interpetazioni.

    Non si deve  però pensare che in questo periodo i briganti fossero  scomparsi dal territorio cornetano perché sarebbe un grave errore, infatti e sempre nelle stesse zone avvengono incontri poco piacevoli per gli incauti viaggiatori. Tanto per fare un esempio il 13 gennaio 1835, nella Macchia della Turchina, sul ponte  del Nasso, tre persone aggrediscono un “pesciarolo” civitavecchiese. Gli assalitori, uno dei quali armato di pistola,  sono tre e si fanno consegnare dal malcapitato tutto  il denaro che ha. Colpa dell’oscurità e della paura, l’identikit che il Gatenacci (questo è il nome dell’assalito) riesce a fare  non è certo di grande aiuto, ricorda solo  quello con la pistola,  e lo descrive così: cappello a larghe falde, giacchetta e calzoni di panno di Matelica, calzetti bianchi e scarponcini con tacchetti. Inutile dire che i tentativi di rintracciare i tre fanno un buco nell’acqua.


Come se non bastassero i problemi politici e quelli del brigantaggio, ci si mettevano, per rendere più vivace la vita, la perenne rivalità tra cornetani e civitavecchiesi  ed anche una certa difficoltà di rapporti tra cittadini e carabinieri.


Il 12 ottobre 1837, alcuni cornetani e precisamente Gaetano Ciccolini e Giacomo Saraga, raggiunsero per motivi di lavoro  Civitavecchia e qui….. ma è meglio leggere l’accaduto nell’esposto inviato dai due interessati al Gonfaloniere di Corneto, Egidio Maria Querciola, affinché si interessasse della cosa presso il Delegato Apostolico di Civitavecchia.


“Ill.mo Signore, 

         Gaetano Ciccolini e Giacomo Saraga, domiciliati in questa città espongono a V. S.  Ill.ma che il giorno 12 corrente mese di ottobre si portarono in Civitavecchia per loro particolari interessi, e che appena giunti colà essendo stati riconosciuti come provenienti da Corneto furono circondati da molto numero di persone, che tumultuando gridavano: Tirategli, Ammazzateli che sono Cornetani, ed unendo a queste minacce altre infinite parole ingiuriose e d’insulti, furono accompagnati per dovunque passavano con urli, e fischi da popolo che sempre più si affollava. Inoltre si minacciò di accogliere con un simile trattamento i Sig.ri Francesco e Lucantonio Bruschi, Benedetto Mariani e Pietro Falzacappa se si fossero recati a Civitavecchia. Sopraffatti gli opponendi dal timore per il pericolo in cui si trovava la loro vita, volarono da mons.  Sig. Delegato per ottenere quella protezione, che le leggi accordano ai passeggeri anche nei paesi più barbari ed inaspriti, ma non ebbero la sorte di avere alcuna risposta. Onde furono costretti ripartire immediatamente senza poter disbrigare  gli affari per cui si  erano colà recati.

Premendo sommamente al Ciccolini nella sua  qualità di Farmacista di provvedersi di alcune droghe che in Civitavecchia erano depositate,  supplica unitamente all’altro oratore Saraga la bontà di V. S.  Ill.mo ad oggetto che voglia degnarsi provocare dalla Superiorità un pronto riparo a tali disordini”7.

Al Gonfaloniere, che gli aveva fatto presente l’accaduto, il Delegato Apostolico, mons. Delicata, in data 17 ottobre, inviò questa risposta.

“Le istanze del Cicalini e Saraga mi mossero già a delle misure di coercizione onde reprimere i modi insolenti di alcuno del basso popolo, e mentre si  dispone per raffrenare interamente la provocata irritazione di questi debbo interessare la S.V.  Ill.ma a piacersi  di far conoscere costì che con non minore rigore si provvederà contro chi di cotesti suoi amministrati osasse protrarre anche ulteriormente il riprovevole contegno tenuto da alcuno contro di qualche civitavecchiese che costà recossi”8



Dalla risposta del Delegato Apostolico si ha quasi l’impressione che il timore di una “rappresaglia” da parte dei cornetani nei confronti dei civitavecchiesi (vedi la preannunciata rigorosa punizione per chi osasse) fosse più forte della sdegnata posizione contro chi aveva assalito a male parole i due cornetani.


Sono state prese misure coercitive, ma quali e con quali risultati?

Chissà con quale stato d’animo i due saranno ritornati a Civitavecchia per sbrigare i loro affari! Questo i documenti non lo dicono, lo si può solo immaginare.

La relazione su un incidente accorso tra carabinieri e alcuni cittadini cornetani (sintomo di un nervosismo latente e sempre presente), è una riprova del desiderio degli amministratori di Corneto di minimizzare quanto accadeva onde non far perdere la fama di “città tranquilla” a Corneto.

Era il settembre del 1839 e il Gonfaloniere Carlo Avvolta così descriveva il fatto al Delegato Apostolico:

“Nella sera della scorsa Domenica circa le ore due si udirono per la Città dei colpi di pistole e di fucili lasciati dai Carabinieri i quali segnatamente offesero un cittadino in un piede che andrà a perdere quasi sicuramente. L’origine di questo disordine si ripete nei canti notturni che si vogliono impediti massime nelle Feste. Noi non sapremmo con certezza asserire quali motivi diedero causa ai Carabinieri di agire in un modo così riprovevole; conosciamo bensì né possiamo tacerlo a Vostra Ecc.za R.ma, che in questo modo si turba la pubblica tranquillità, e si compromette la sicurezza dei buoni e pacifici Cittadini che in ora tanto congrua qual è la sopraindicata, girano per i propri interessi o si riconducono alle loro case. Vero è che l’audacia di pochi merita di essere punita con tutto il rigore delle Leggi; ma è vero altresì, ed altrettanto giusto e prudenziale che gli esecutori di esse Leggi, non mancando i mezzi sicuri ed efficaci e segnatamente nei piccoli paesi per impadronirsi dei perturbatori della pubblica quiete, debbano di questi valersi senza esporre ad oltraggi l’uniforme che indossano e senza nuocere, o almeno porre in grave pericolo le persone da bene come in parte accadde nelle tosta indicata sera.

Noi pertanto nell’obbligo che ci corre di tutelare possibilmente il bene dei nostri amministrati, e sulle istanze anche fatteci di viva voce jeri in pubblico Consiglio da diversi ragguardevoli Consiglieri ci crediamo in dovere di assicurare l’Ecc.enza Vostra R.ma che mentre questa Città è tranquillissima e conserva tutta la venerazione ed attaccamento per il Sovrano e per le sue Leggi, non cessa di essere indignata contro gli autori di simili sconcerti, e ne reclama dalla di Lei rettitudine e saviezza per nostro mezzo un pronto e valevole riparo.

Le molte vedute della lodata Ecc.nza V.ra Rev.ma son d’uopo che da noi si osservi che il piccol numero dei discoli sopraenunciato non è sufficiente a caratterizzare per facinorosa una Popolazione di circa 4000 anime che ha dato mai sempre riprova di fedeltà verso la S. Sede, e che gli istessi innominati individui agiscono più per odio personale contro alcuni Carabinieri co quali hanno avuto  delle competenze, che per dispreggio delle leggi.

Tanto dovevamo, e sicuri che si degnerà prendere quelle misure che sono del caso, passiamo all’onore di prostrarci con alta stima e rispetto profondo……”


Mons. Delicata, Delegato Apostolico, diplomaticamente, onde evitare “quelle reazioni di cui vi era luogo a temere per parte di taluni indisciplinati”, operò un cambiamento della Forza Pubblica affinché “l’ordine pubblico non sia turbato da altri contrattempi”.


Degne di nota quelle espressioni “discoli”….   “indisciplinati”… usate dai due corrispondenti quasi come se si volesse ridurre tutto a ragazzate che  non potevano pregiudicare il buon nome di Corneto.


Perché tanta prudenza? Forse perché in questi anni, mentre aumentava la propagazione di idee liberali (nello Stato Pontificio era penetrata la Giovane Italia, si stava formando il movimento neoguelfista ecc.) il Papa era Gregorio XVI, che passerà alla storia come uno dei sovrani europei più retrivi e che, sin dall’inizio del suo pontificato aveva dovuto sempre misurarsi con moti, tentativi insurrezionali ed idee liberali. Nel 1832 aveva emanato l’Enciclica “Mirari vos” nella quale condannava la libertà di coscienza, di stampa, di pensiero. Durante il suo pontificato non volle fare alcuna concessione anche se le grandi potenze, Austria, Francia, Inghilterra, Russia e Prussia già nel maggio del 1831 gli avevano inviato  un memorandum esortandolo a farne. Il  suo governo di anno in anno diventava sempre più chiuso a qualsiasi cambiamento, ma lo spirito rivoluzionario, si diffondeva sempre più nello Stato Pontificio mentre una crisi sempre più grave caratterizzava il potere temporale ormai vicino al disfacimento, responsabile pure un diffuso malgoverno. Quando Gregorio morì non fu pianto da molti. G. Gioacchino Belli, a suo riguardo lasciò scritto: “A papa Grigorio je volevo bbene / perché me dava er gusto de poterne dì male”.

In questa atmosfera, quindi la posizione del Gonfaloniere e quella del Delegato Apostolico aveva un motivo in più per essere così prudente. Nessuno si chiese che canti fossero stati quelli che avevano spinto la Forza Pubblica ad usare le armi, nessuno voleva avere neanche l’ombra del dubbio che potessero essere dei canti inneggianti alle nuove idee. Troppo pericoloso, era bene non indagare più di tanto ed anzi, ancora meglio, era trasferire quei carabinieri che avrebbero potuto parlare troppo.

Corneto era “città tranquilla” e tale doveva restare, almeno fino a quando fosse stato possibile.

D’altronde già nel 1826, quando un po’ in tutta Italia si andavano fondando società segrete, il Gonfaloniere Francesco Bruschi Falgari aveva ripetutamente assicurato a S. Eccellenza R.ma mons. Nicola Nicolai, Uditore della Camera di Roma, che lo aveva esortato a vigiliare, che

“in questa… Città per divina misericordia non esistono unioni, e Società segrete di alcuna sorta, che la di Lei popolazione si conserva  devotissima alla S. Sede, che si pregia assaissimo del titolo di Fedelissima concessole9….. per l’attaccamento costante al Governo Pontificio, e che perciò spero non vi sarà giammai neppure in avvenire l’infame peste delle dette segrete Unioni……”

Nel 1829, però, come si precedentemente visto, il Conte Ferri riterrà opportuno redigere un Regolamento per la Città di Corneto al fine di tenerla “purgata” dalle teste calde politiche e dai malintenzionati. Questo non può far nascere il dubbio che poi questa professione di fedeltà e di assoluta mancanza di nuove idee fosse un po’ troppa azzardata?

Comunque Corneto, “città tranquilla e fedele al Pontefice”, in questo momento voleva solo occuparsi delle quotidiani liti, dei ferimenti tra ubriachi, dei piccoli furti e di niente di più. Già c’era il Penitenziario di Porto Clementino che complicava il tran tran della vita di tutti i giorni. Da questo edificio, costruito sotto Clemente XII come deposito di granaglie, e agli inizi dell’ottocento diventato bagno penale per i condannati ai lavori forzati (che venivano svolti nelle vicine Saline), ogni tanto i più disperati tentavano la fuga. La vita infatti non era facile per i condannati né all’interno del carcere, dove le condizioni igienico-sanitarie erano, come in tutti i luoghi di pena del tempo, disastrose, né fuori, perché se si toglieva che lavorando potevano stare all’aria aperta, il tipo di lavoro, la raccolta del sale, fatto senza alcuna protezione, logorava il loro fisico già debilitato dalla vita del carcere.

Non c’è quindi da meravigliarsi se, di tanto in tanto, alcuni di questi forzati, più disperati degli altri, tentassero la fuga.

Di tali tentativi quello avvenuto il 13 aprile 1811, può essere considerato il più tragico. Vi furono coinvolti ben 40 forzati che lo effettuarono mentre erano al lavoro delle Saline.

Quaranta persone non potevano passare inosservate ed infatti le sentinelle si accorsero subito di quanto stava accadendo e dettero immediatamente l’allarme. I soldati accorsi intimarono, coi fucili spianati, l’alt ai fuggitivi, ma solo venti obbedirono all’ordine, altri venti tentarono il tutto per tutto e proseguirono nella loro fuga, riuscendo anche a disarmare un guardiano. L’inseguimento ebbe un tragico epilogo infatti dodici evasi furono uccisi, tre furono feriti, e soltanto cinque riuscirono a mettersi in salvo attraversando a nuoto il fiume Mignone, facendo così perdere le loro tracce. Questo tentativo di fuga fu agevolato dal fatto che, nel momento scelto per l’evasione, 290 detenuti erano sorvegliati soltanto da 38 guardiani.

Non si deve credere però che i forzati  fossero dimenticati dalle autorità.

Nel 1805, ad esempio il Governatore notifica quelli che dovevano essere i loro alimenti. Così si vede che

“i carcerati, se sono ritenuti nelle <<larghe>>  hanno… ora diritto a ricevere ogni giorno tutto il cibo che sarà possibile procurare con la somma di 7 baiocchi, mentre per quelli tenuti nelle <<segrete>>, la somma disponibile sale a 10 baiocchi, e continua ad aumentare a 12 baiocchi per gli infermi o i convalescenti. Per assicurarsi che queste disposizioni siano osservate diligentemente si penalizzerà come reo di furto qualsiasi Carceriere o Bargello che, le trasgredirà…”

E nel 1809 sarà un fornaio, fornitore del pane ai forzati delle Saline a fare i conti con la giustizia perché il pane da lui preparato è di pessima qualità, con troppa crusca, e poi fatto male e cotto peggio e conseguentemente dannoso per la salute.

I forzati, che riuscivano a fuggire, cercavano rifugi sicuri nelle campagne e nelle selve del territorio e quindi andavano ad incrementare il numero dei fuoriusciti. Cosa di cui i Cornetani non sentivano assolutamente il bisogno in quanto di bande e di briganti già ne circolavano troppi nelle loro campagne.

Nel 1847, sembrò proprio che un gruppetto di malintenzionati avesse scelto il territorio di Corneto per agire indisturbato.

Il primo a subirne i soprusi fu un guardiano della famiglia Marzi, Mariano Nardi, il quale presentò denuncia al Comando della Brigata di Corneto, contro cinque “incogniti”, i quali, forti del numero e delle armi (archibugio e mazzarella) gli avevano preso tutto il denaro che aveva con sé (un papetto, tre grossi e cinque baj di rame) e gli avevano pure rovinato la giacca di velluto. Il 2 agosto, verso l’una e mezza di notte, a farne le spese fu l’ortolano che si trovava nella vigna dei padri di S. Giovanni di Dio. Dopo aver mangiato pane e cocomero, però, senza fare alcuna violenza i tre “incogniti” (due alti, ben vestiti, dalla barba lunga e …armati di schioppo a due canne, e il terzo basso, vestito male, con le scarpe rotte e senza armi) si allontanarono verso Civitavecchia.

Sempre nel mese di agosto, il 21, fu la volta di un vetturale, Giuseppe Morotti, e di un sergente di guardia Ciurma, Pietro Misutti, di incontrare nella zona della Turchina i soliti “incogniti”.

Sempre in numero di tre, armati, li costrinsero a sdraiarsi per terra e li derubarono di tutto il denaro che avevano e al sergente portarono via anche la spada e… un ombrello (forse erano ladri salutisti che non volevano bagnarsi quando pioveva).

Questa volta la descrizione fu più precisa: parlavano il dialetto monteromanese, ma avendo il viso coperto i loro lineamenti restarono avvolti nel mistero, in compenso i derubati furono concordi nel riferire che i tre erano di statura differente (alta, media e bassa) e che avevano tre fucili, due a due canne e uno a una canna.

Particolare nuovo: li seguiva un grosso cane nero.

Inutile dire che, ancora una volta, i banditi restarono uccel di bosco, ma negli organi competenti cominciò ad insinuarsi il dubbio che si trattasse sempre degli stessi “incogniti”, che scorrazzavano nel territorio, seminando paura e insicurezza.

Il proliferare di piccoli o grandi malviventi nella fascia della Maremma, comunque, spinse il Governo ad inviare truppe speciali per combattere il fenomeno.

Tali truppe riuscirono, per un certo periodo di tempo, a frenare il brigantaggio.

La paura, quindi, sembrò attenuarsi, tanto che la discussione poté, senza difficoltà spostarsi su un altro problema: chi e come si doveva pagare la Colonna che aveva lottato contro il brigantaggio?

Il 5 agosto 1848 il Governatore Adriani inviò al Gonfaloniere di Corneto, Domenico Boccanera, la seguente comunicazione:

“Per la colonna mobile inviata nel territorio Montaltese all’oggetto di estirpare il brigantaggio quel Priore Comunale ha incontrata la spesa di scudi quarantadue e baj ventisei e mezzo, che nei termini dell’equità e della giustizia deve ripartirsi proporzionatamente fra V.S. Ill.ma ed il sig. Governatore di Monteromano in  un col lodato Priore di Montalto. La interesso di porsi con questi in concerto per l’equitativo riparto della spesa in discorso avendomi così significato S. E. R.ma Mons. Delegato Apostolico di Civitavecchia con suo ven. Dispaccio n° 18786 del 4 corrente.

Attendendo da S.V. Ill.ma sollecito riscontro ho il pregio di confermarmi……”

A questa precisa richiesta, il Gonfaloniere, il 9 agosto, rispose come segue:

“Ill.mo Signore

……….. Per quanto è giusto che il Comune di Montalto venga rimborzato della somma contestata, altrettanto non sembra ragionevole che la spesa stessa si sopporti da tre soli Comuni della provincia quasi che la estirpazione  dei Briganti portasse un vantaggio tassativo per li nominati Comuni solamente, cosa che non si è praticata per l’estirpazione delle locuste che infestavano il territorio di Corneto. Prego V. S. Ill.ma di far riflettere tuttociò alla Superiorità e rammentare che nel Congresso tenuto davanti di Lei con i S.ri I.mi Capitani si opinò e si fece conoscere con mio ufficio del 1° Giugno …. alla Delegazione che le spese occorrenti per la Colonna Mobile dovessero essere ripartibili sulla Provincia.

Attenderò poi che S. S. mi significhi se io debba mettere in riparto le spese di alloggi incontrate per gli uomini componenti la ripetuta colonna.

E con i sensi della più distinta stima mi confermo…..”

Da questo scambio epistolare si evince:

a) che il territorio maggiormente interessato dal fenomeno del brigantaggio era quello di Montalto-Corneto-Monteromano e che la colonna mobile aveva lavorato principalmente in questo territorio:

b) che la spedizione era stata preceduta da un Congresso al quale avevano preso parte i rappresentanti dei vari centri interessati, per decidere le incombenze alle quali dovevano far fronte i vari paesi;

c) che, oltre alle spese per il mantenimento della colonna, ce ne erano altre relative agli alloggi, mezzi di trasporto ed altro che Corneto aveva fornito alle truppe.

La risposta alla puntualizzazione del reparto spese, è gentile e diplomatica:

“Ill.mo Signore Procuratore Colendissimo, a senso del di Lei pregiato foglio del 9 corrente… in cui significava aver incontrato V.S.I. delle spese per allogi degli Uomini componenti la Colonna Mobile; sono a pregarle di specificarmi la cifra di dette spese per ogni buon fine.

In attesa di sollecito riscontro ho il pregio confermarmi con distinti stima di V.S. Ill.ma umilissimo, ob.mo servitore – Fr. Porta Governatore Sup.te.”

Il 16 agosto, puntuale, ecco la risposta:

“…. Le spese fino qui incontrate da questo Comune per alloggi degli uomini componenti la colonna mobile ascendono a scudi dieci e 92 baj.


Tanto in debito…”.


Ed a questa seguì, sempre diretta al Gonfaloniere la comunicazione del 31 agosto:


“In seguito del pr.mo foglio di V.S. del 9 agosto spirante… e dell’altro del 16 agosto…io mi rivolsi a Sua Ecc.za R.ma Mons. Delegato Apostolico di questa delegazione esponendogli le osservazioni che la lodata Signoria V.I. deduceva  intorno al riparto della somma occorsa per estirpare il brigantaggio dal territorio Montaltese aggiungendo ritrovar io giustissimo che alla somma delle spese incontrate dal Comune di M.Alto dovessero aggiungersi quelle alle quali questo Comune  andò incontro per l’oggetto medesimo.

S. E. R.ma pertanto ritrovando ragionevole che anche le spese incontrate da questo municipio debbano ripartirsi, con  ossequiato dispaccia del 26  spirante mese…mi commette di ritirare da V. S.  I. la nota giustificativa di tali spese, e di trasmetterla alla Delegazione. Mi partecipa inoltre che la Commissione Amministrativa della Provincia si occuperà del reparto di tutte le spese occorse per l’oggetto di cui sopra fra tutti i Comuni della Delegazione osservate peraltro le proporzioni di maggior o minor distanza dei territori ove ha agito la Colonna Mobile per l’estirpazione dei malviventi.

Attendo pertanto che V. S. I. mi trasmetta la richiesta nota giustificativa delle spese relative all’oggetto e con tutta stima passo a professarmi…








Firmato F. D.Porta Gov. Sup.te”

E la cosa si protrasse ancora per qualche giorno.

In data 14 settembre, altra comunicazione di Porta al Gonfaloniere, in cui si ribatte che il Delegato Apostolico, dopo aver sentito la Congregazione Governativa aveva disposto che ai 42 scudi e 26 baiocchi e mezzo si dovevano aggiungere i 10 scudi e 92 baiocchi e mezzo spesi dal Comune di Corneto, per un totale di 53 scudi e 19 baiocchi da dividersi in modo proporzionale ai vantaggi ricevuti dalla presenza della Colonna Mobile, “su tutta la Provincia”. Cosa importante è che venga inviata una nota dettagliata delle spese sostenute (non soltanto il totale) da Corneto. Cosa questa che verrà fatta in data 15 settembre.

Il fatto che si sia data tanta importanza a una questione finanziaria, potrebbe far pensare che a Corneto, in questo periodo (siamo dei fatidici anni 1848-1849) non ci siano altri problemi. Ed invece al di là delle mutazioni politiche che riguardano tutto lo Stato della Chiesa, la vita cittadina è sconvolta da tanti avvenimenti.

Ne avvengono infatti molti e vari, ma non rientrando nell’argomento specifico di questo studio, non possono essere qui trattati, comunque chi volesse conoscerli può rileggere quanto scritto dalla sottoscritta nei Bollettini della Società Tarquiniense d’Arte e Storia n°20 e n°23.10
L’illusione di “aver estirpato” il brigantaggio dura poco, infatti anche a seguito dei repentini cambiamenti vissuti dalla vita politica di tutta l’Italia (II guerra di indipendenza,  nascita e morte della Repubblica Romana,  ristabilimento del Governo Pontificio, annessioni plebiscitarie al Regno di Sardegna del Regno delle Due Sicilie, delle Marche e dell’Umbria, scomunica di Pio IX contro coloro che avevano occupato il territorio dello Stato Pontificio, spedizione dei Mille, proclamazione del Regno d’Italia ecc. ecc.) le campagne tornano ad essere dominio di malviventi, di disertori, di perseguitati politici…

Niente meglio della lettera scritta dal Gonfaloniere Giuseppe Dasti, l’11 luglio 1862, al Delegato Apostolico di Civitavecchia, per rendersi conto di quanto stava accadendo nel territorio cornetano:

“Eccellenza R.ma, 

ieri sera sono rientrato a Corneto felicemente e senza sinistro incontro. Ho saputo però successivamente, che jeri le vicinanze della strada tra Corneto e Civitavecchia erano battute da una banda di otto individui armati,  i quali jeri stesso  andarono all’aja di Mariani vicina alla strada  verso il mare, e domandarono dove stava l’aja dello Spoletino, cioè del Valentini di Monteromano, che sta in  vicinanza di quella di Mariani. Se però non in contrai assassini, non incontrai affatto qualsiasi perlustrazione di Gendarmeria, né la mattina né la sera. Questo è fatto positivo, ed è questa la ragione della doglianza generale dei possidenti, i  quali non azzardano più di andare in campagna.

E’ un fatto, che la Gendarmeria non gira e non sorveglia.

Ora è invalsa la voce, che vi siano due bande armate nel territorio di Corneto di otto teste ciascuna una  da Corneto a Montalto, ed altra da Corneto a Civitavecchia.

Basta questo, perché gli abitanti di Corneto si considerino come in una specie  di assedio.

Son persuaso, che il sig. Governatore sarà molto meglio informato di me…. La cosa però mi sembra tanto grave……”

Come si può dedurre da quanto scrive il Dasti, per i cornetani era veramente un tentare la sorte mettersi in viaggio sia verso nord che verso sud.

I malviventi potevano apparire e scomparire a loro piacimento e coloro che erano oggetto delle loro attenzioni viandanti o possidenti, non potevano fare  grande affidamento sulla presenza dei Gendarmi. L’affermazione “è un fatto che la Gendarmeria non gira e non sorveglia” è particolarmente grave in quanto a farla non è un semplice cittadino ma lo stesso Gonfaloniere.

A rendere più movimentata la vita cornetana,  concorse la costruzione della ferrovia (1866) per la quale giunsero  numerosi operai dalle più diverse località dello Stato Pontificio e delle vicine Toscana, Umbria e Marche. Aumentarono così sensibilmente le risse tra ubriachi, i ferimenti, le violenze.

Non c’era quindi pace per i cornetani né dentro le mura della città, né nelle campagne.

Particolarmente critica si fece la situazione, per quanto riguarda il brigantaggio, nel 1867. Il quadro globale di questo momento lo ritroviamo nella comunicazione che il 10 aprile 1867, il Gonfaloniere Marzoli invia al Delegato Apostolico di Civitavecchia:

“Eccellenza Rev.ma, 

alcuni malandrini infestano le nostre campagne e, mentre di continuo giungono ai negozianti di campagna biglietti minatorij e richieste di denaro, avviene sovente qualche fatto…d’incendi alle robe dei negozianti stessi, come in pochi mesi è accaduto che sono stati incendiati due fienili alla famiglia Marzi, uno alla famiglia Rispoli, uno alla Casa Bruschi Falgari, ed uno testé alla famiglia De Santis.

La molta estenzione di territorio selvosa che noi abbiamo che va a congiungersi colla Toscana e da altra parte colle selve di Toscanella e Vetralla, rende più facili le operazioni di questi malviventi, agevolando il loro occultarsi ed evadere.

Molti di questi Sig.ri negozianti sono venuti a mostrarmi il loro desiderio di rivolgere preghiera alla E. V. R. perché voglia degnarsi implorare dal Superiore Governo che una squadra di guardie di Polizia permanente, fosse  mandata ad invigilare il nostro territorio tanto più che appressandosi l’epoca per ricolti del fieno, e  quindi dei grani, si rende più pericolosa la presenza dei malviventi.

Si unisce anche sui primi del Maggio prossimo avrà luogo la Fiera di Bestiame, circostanza che reclama più vigilanza per la sicurezza dei viaggiatori negozianti.

Mi presto volentieri ad indirizzare siffatta preghiera, che tende a tutelare la sicurezza degli interessi e delle persone. Confermandomi…….”

Lucida analisi della situazione questa di Marzoli, alla quale però non seguì un effettivo intervento risolutivo, se il 12 maggio venne inviata telegraficamente al Delegato  Apostolico di Civitavecchia una impellente richiesta di truppe:

“Dicesi Briganti presso Canino – Scontro avvenuto – tre gendarmi feriti – Pregasi di mandare truppa a guardar Montalto e Corneto, almeno una Compagnia”

A giro di telegramma il Delegato Apostolico Ferdinando Scapitta, assicurava il Gonfaloniere:

“Possibilmente questa notte invierò truppe costà. Ad ogni modo per sua tranquillità le dico che domani sarà costì la colonna di Allumiere forte di sessanta uomini, comandata dal tenente Clavari”

Il 16 maggio giungeva, al Gonfaloniere Marzoli, da parte del Comandante la  Colonna Mobile, la seguente richiesta:

“S’invita e prega V. S.   Ill.ma di far trovare domani mattina 17 alla caserma  Gendarmi alle ore 3 un Guardiano per servire di guida al Distaccamento della Legione Romana qui piazzato, fino a Cencelle, tenendo la via di Monte Riccio.

Tanto in obbedienza di ordini superiori. Con distinta stima…..”

L’azione, quindi, dei militari si allargava a macchia d’olio.

Sarebbe bastato questo a tranquillizzare i cittadini cornetani?

Sembra proprio di no, se lo stesso 16 maggio Marzoli scriveva al Delegato Apostolico Scapitta:

“Eccellenza R.ma, 

La Banda di Briganti apparsa nelle nostre vicinanze ha posto lo sgomento negli animi, sgomento che va a crescere per le incertezze delle notizie. Il non sapere il punto ove questi malviventi si trovano, fa temere che da un istante all’altro possano vedersi vicini e commettere qualche fatto simile a quello del sig. Arata11. La stagione dei ricolti rende più pericolosa la costoro presenza, ed è perciò che prego che l’E.V. R. a non voler lasciare sguarnita di truppa questa città, ed anche il vicino Comune di Montalto, perché una sorpresa in questi dintorni non sarebbe improbabile, essendovi molte selve che favoriscono i malandrini, ed estese possidenze che possono attirare la loro disastrosa presenza.

Ala colonna della legione Romana sarebbe opportuno aggiungere altri soldati che potessero qui essere in permanenza, come a Montalto, poiché mentre la colonna è in perlustrazione la città resta senza truppa.

Nell’esprimere questa preghiera non faccio che ripetere ciò che desiderano questi cittadini, e non dubito che l’E.V.R. si degnerà secondare questi desideri……”

La paura dei briganti cresceva a ritmo vertiginoso: i cornetani temevano sempre più fortemente per se stessi e per i propri averi.

Il ricordo di quanto avevano saputo fare  pochi anni prima, nella zona di Valentano i famigerati Fumetta, Bustrenga e Marintacca e più recentemente, il sanguinario Marcotullio (che nel 1863 era riuscito anche ad evadere dal carcere di Civitavecchia) nella zona fra Latera, Piancastagnaio e Pitigliano12, era presente tra i possidenti cornetani ed il timore di incappare in qualche  brigante della loro risma non era un’ipotesi tanto improbabile.

La preoccupazione, giustificata, era condivisa anche dal Delegato Apostolico, il quale rispose subito, il 17 maggio, alla ansiosa richiesta del Gonfaloniere.

“Ill.mo Signore

      in replica al pregiato foglio di V. S. Ill.ma in data di ieri mi reco a premura
di significarle che nell’interesse vivissimo che prende questa Delegazione per la sicurezza di cotesta popolazione e delle loro sostanze mi trovo di aver già indirizzato caldi ufficj al Superiore Governo, perché venga destinata una compagnia di Linea per rimanere di stazione fissa in cotesta Città, mentre per gli altri luoghi ho invocato l’attivazione di forti Squadriglie di Borghesi indigeni, onde coadiuvino la gendarmeria a tutelare la sicurezza pubblica. Ho quindi ferma fiducia che quanto prima si farà ragione alle mie proposte……”


Ma le assicurazioni del Delegato Apostolico non bastarono a riportare la tranquillità, forse perché i cornetani aspettavano questa Compagnia di Linea entro poche ore dalla comunicazione e invece il 19 maggio ancora non era arrivata. Almeno è questo che si  deduce dalla rinnovata, appassionata richiesta “di avere una guarnigione militare” fatta dal Gonfaloniere Francesco Angelo Marzoli in  quanto

“corre voce, e a quanto sembra con fondamento, che una banda di briganti, e forse quella stessa che trovavasi alla Farnesiana, sia ora nella Tenuta Montebello, territorio di Toscanella, a nove miglia di distanza da Corneto. Dicesi che abbiano i Briganti imposto qualche contribuzione di denaro, con minaccie di rinnovare i  tristi fatti del sig. Arata… tanto più che essendo prossimi i ricolti dei frumenti immensi danni potrebbonsi arrecare dai malviventi….”

Il giorno dopo, 20 maggio, è il Governatore Colantuoni  che dà al Gonfaloniere una notizia positiva:

“Mi reco a premura di prevenire la S.V. Ill.ma che la Santità di Nostro Signore si è degnata di approvare la formazione di tre Squadriglie di Sussidiari provvisori in questa Provincia, composta ognuna di 30 individui da scegliersi nella Provincia stessa per servire alla repressione del Brigantaggio sotto la Direzione e Comando della Gendarmeria con la percezione di soldi 30 al giorno per cadauno. Per tal arruolamento provvisorio dei predetti 90 individui e formazione delle tre squadriglie è stato incaricato il maggiore S. Consiglini del Ministero delle Armi, il quale prenderà gli opportuni concerti con le Autorità Governative locali. Mentre pertanto resta inteso V.S. non manca d’impegnare tutta la di lei conosciuta premura perché si compiaccia cooperare in oggetto del rinvenimento e scelta di individui come sopra presentandomene nota per gli ulteriori disposizioni…”

Non si può dire che le decisioni non venissero prese celermente: il 17 maggio il Delegato Scapitta aveva parlato per la prima volta della possibilità di formare squadriglie di Borghesi e tre giorni dopo, il 20 maggio, c’era già non solo l’approvazione della loro creazione, ma era stato anche designato il responsabile per l’arruolamento e l’addestramento degli uomini che le avrebbero formate! Proprio in questo periodo, 23 maggio, si inserisce l’Editto del Ministro dell’Interno Luigi Antonio De Witten, con il quale ha avuto  inizio questo breve studio sul fenomeno del brigantaggio nel territorio cornetano.

Nell’Editto si fa riferimento alle provincie di Frosinone e di Velletri come quelle in cui il brigantaggio aveva preso più piede e che quindi avevano avuto  bisogno di disposizioni particolari per contrastarlo. I briganti che avevano agito o agivano in quelle zone, poco alla volta erano stati   tristemente conosciuti per le loro imprese che avevano colpito la fantasia e gli averi rispettivamente del popolo e dei possidenti. Briganti che rispondevano ai nomi di Massaroni, Andreozzi, Gasparone… A seguito del predetto Editto, il Delegato Apostolico Scapitta, in data 27 maggio, inviò una sua Notificazione fatta proprio per “ottenere la più efficace e pronta repressione del Brigantaggio che per ora infesta questa Provincia”. Rifacendosi alle disposizioni emanate dal De Witten in questa Notificazione venivano ordinate

“le seguenti misure precauzionali di polizia:

Art. 1 – Le famiglie dei briganti saranno assoggettate a rigorosa sorveglianza della polizia e potranno anche, secondo le circostanze, od essere assoggettate a speciali precetti, od essere allontanate dalla Provincia, in cui dimorano.

Art. 2 – E’ vietato, sotto pena di un anno di opera pubblica, alle famiglie dei briganti, e a chi sia inquisito per complicità al brigantaggio, e non dimesso come innocente, di ritenere in propria casa qualunque arma da fuoco, polveri e munizioni……. agli altri parenti poi dei briganti fino al terzo grado di computazione civile, se sono sospetti, può essere loro dalla polizia ingiunto precetto di non ritenere in casa siffatte armi e munizioni sotto una comminatoria penale.

Art. 3 – E’ proibito a chiunque di portare in campagna viveri al di là della sussistenza di un giorno, e ad ogni pastore o custode di bestiami di portar seco in campagna, o di ritenere una quantità di viveri, che ecceda l’ordinario consumo per la sua sussistenza di tre giorni, sotto pena del carcere da un mese ad un anno. E’ pure vietato a chiunque di portare fuori dell’abitato  una quantità di vestiario non necessario, o di medicinali, a meno che questi non occorressero a qualche individuo infermo, che dovrà essere designato alla Farmacia nell’atto dell’acquisto. I contravventori saranno arrestati, e posti a disposizione della polizia, per quindi decidere, se siavi luogo a procedere contro di essi per titolo di complicità al brigantaggio.

Art. 4 – Ai proprietari di bestiami è vietato di accettare da ora innanzi per socii, e di ritenere come pastori o custodi gl’individui delle famiglie dei briganti precettati per brigantaggio. Coloro, che scientemente contravvenissero a questa disposizione, saranno puniti con multa da Lire 500 a Lire 1600. Per gli altri parenti come all’ Art. 2 può essere loro ingiunto precetto di non accettare o abbandonare simili persone.

Art. 5 – E’ proibito ad ognuno di portare fuori dell’abitato qualsivoglia quantità di polvere sulfurea e qualunque oggetto di munizione; per i contravventori si procederà come alla seconda parte dell’Art. 3. I fabbricatori o spacciatori di polvere sulfurea e di munizioni non potranno vendere tali oggetti se non a persone debitamente autorizzate, e nella quantità determinata, tenendo nota esatta delle vendite e delle persone. La contravvenzione è punita con multa da Lire 250 a Lire 500. Alle persone munite di regolare licenza sarà permesso di portare una discreta quantità di povere e munizione che verrà fissata dalla Polizia.

Art. 6 – Sulla proposta dell’Autorità governativa locale, ovvero della Magistratura municipale, od anche del Comandante della pubblica forza, l’Apostolica delegazione potrà ordinare previo avviso ai proprietari, la temporanea chiusura delle osterie o case di campagna; come la distruzione delle capanne, che per la loro situazione non potessero essere comodamente sorvegliate, o servissero di facile asilo ai briganti.

La presente Notificazione affissa e pubblicata nei soliti luoghi dei Comuni della provincia di Civitavecchia obbligherà ciascuno, come se gli fosse stata personalmente intimata.

Data dal Palazzo Apostolico di Civitavecchia lì 27 Maggio 1867.









Il Delegato Apostolico









Ferdinando Scapitta”

Disposizioni dure che miravano a colpire tutti coloro che in una veste o  nell’altra potevano in qualche modo agevolare la vita dei briganti. Disposizioni che, con l’aggiunta dell’incremento della presenza delle truppe antibrigantaggio, avrebbero dovuto raggiungere il risultato sperato ovvero “l’estirpazione del brigantaggio”.

Le truppe tanto sospirate, però, una volta giunte a Corneto, tra le altre cose portarono anche complicazioni amministrative al Gonfaloniere il quale, ancora una volta, dovette rivolgersi al Delegato Apostolico per avere delle delucidazioni in merito alle requisizioni militari.

“…. Ad evitare rimarchi e la non ammissione della contabilità relativa alle spese, mi rivolgo all’E.V.R. pregandola a volersii degnare di darmi gli opportuni chiarimenti, vale a dire se le truppe siano Colonna mobile, se come guarnigione, ed in questo secondo caso quali somministrazioni debbano farsi, giacché siamo qui mancanti del regolamento  riferibile alla truppa indigena in Guarnigione…….”

Quanti problemi scaturivano da ogni singola decisione! E per ognuno c’era bisogno, per essere superato, del parere dell’organo superiore, ossia del Delegato Apostolico che doveva soprintendere ad ogni decisione del Gonfaloniere. Anche semplici  cose come il far tagliare delle rocce sporgenti o riparare una Porta della Città, avevano bisogno del beneplacito del Delegato, che ne doveva autorizzare la spesa.

Eppure il taglio di quelle rocce aveva avuto come scopo la sicurezza pubblica, in quanto quelle sporgenze potevano agevolare una “salita improvvisa” verso la città da parte della Banda di Briganti che infestava, come si è visto, il territorio cornetano ed anche i lavori alla Porta rispondevano allo stesso scopo.

In quella occasione, però, anche se non interpellato precedentemente,  il Delegato, compreso il motivo per il quale il Gonfaloniere aveva con tanta urgenza fatto eseguire quelle “riparazioni”, approvò la spesa sostenuta di L. 141, 66 s., e il Gonfaloniere poté tirare un sospiro di sollievo.

Malgrado lo spiegamento di forze, però, i briganti sembravano imprendibili. Minacce e sanzioni non servivano a fare terra bruciata intorno a loro.

Confidenti pronti ad aiutarli e perfetta conoscenza dei luoghi in cui si muovevano, davano loro una chance in più nel tragico gioco a rimpiattino che impegnavano quasi quotidianamente con le forze dell’ordine.

Col passare dei mesi la situazione non cambiò, anzi, se possibile, peggiorò, lo testimonia questa istanza del 14 ottobre 1868, ancora del Gonfaloniere Marzoli al Delegato Pontificio:

“Eccellenza R.ma, 

Nei decorsi giorni fu sequestrato da tre malandrini armati il Consigliere  Sig. Luigi Ricci e fu ritenuto in ostaggio fino a che non venne loro rimessa una somma di denaro.

Si sa che anche altre persone ricevono dei biglietti minatori e sono costrette mandar denaro. Insomma dalle relazioni che ho sembra che le nostre campagne siano infestate da molti di tali malviventi. Si rende necessaria una sorveglianza instancabile e molti cittadini desidererebbero che venisse richiesta al Ministero dell’Interno una squadra addetta appositamente per simili operazioni.

Io conosco la necessità di tale misura e mi comprendo tra quelli che sono altamente sgomentati per tali fatti che ledono la pubblica sicurezza, ma prima di rivolgermi al Superiore Ministero dell’Interno credo mio dovere subordinare questo desiderio all’E.V.R., la quale se si compiacesse farne ella stessa la domanda, ci assicurerebbe certamente del buon esito della nostra preghiera.

La sorpresa del Ricci avvenne in un punto del territorio detto Guinza Cannule verso il confine di Toscanella, nel qual punto v’è selva molto foorte, che potrebbe abbattersi molta quantità dalle Leggi prescritte per la tutela pubblica”.

Questa volta la paura doveva essere stata proprio grande  e l’accaduto doveva essere arrivato alle orecchie del Delegato ancor prima della lettera del Gonfaloniere, tanto è vero che il Delegato Apostolico Scapitta si era mosso prima ancora di ricevere le sue richieste. Il 17 ottobre scrive così a Marzoli:

“Ill.mo Signore

Prima ancora che mi giungesse il Foglio di V. S.  I. in data 14 corrente aveva di già invocato dal Superior Governo l’invio d’una forte Colonna di truppa onde impiegarla esclusivamente nell’inseguire i malviventi che sono ricomparsi in qualche punto della Provincia e segnatamente in cotesto Territorio. Aveva anche prese le opportune intelligenze con la Delegazione Ap.lica di Viterbo per combinare una comune azione fra la Gendarmeria delle due Province, onde riuscire più agevolmente alla sorpresa dei malfattori, e ciò indipendentemente dalle perlustrazioni assidue delle Brigate e Squadriglie di Corneto, Montalto e Monte Romano. Mentre pertanto ho tutta ragione di sperare che mi sia quanto prima inviato il chiesto rinforzo, del che mi riserbo darle pronto avviso per l’allestimento dell’occorrente casermaggio, le aggiungo che quante volte piacesse alla S. V.  Ill.ma l’aver una squadra di sussidiari Comunali, dipendenti però sempre dalla Gendarmeria, per eseguire il servizio di perlustrazione e di sorveglianza esclusivamente in cotesto territorio, potrà avanzarmene la relativa domanda, che io mi farò debito di corrispondere prontamente.

Mi è grato intanto ripetermi con distinta stima…..”

Sembra di essere ritornati indietro nel tempo; è come se fino ad ora non fosse stato fatto niente: sono presenti i soliti problemi, si prendono le solite soluzioni, che non sono affatto tali in quanto la storia ci dice che se all’incirca nel 1870 questo fenomeno sociale verrà estirpato dalla Ciociaria, non così avverrà nell’Alto Lazio. Anche il Regno d’Italia, dopo il 1870, dovrà affrontare questo particolare brigantaggio. Nato dalla miseria, dalla disoccupazione, dallo sfruttamento, dall’oppressione dei più da parte di pochi e dall’ignoranza, soltanto l’evoluzione sociale all’inizio del XX secolo riuscirà a vincerlo. Prima però vivrà il “periodo eroico” che avrà il suo acme nella figura  di Domenico Tiburzi, che conobbe anche la dura prigionia del penitenziario di Corneto da cui evase il 1° giugno 1872.

__________________


Tutti i documenti riportati nel testo, salvo indicazione contraria, fanno parte della documentazione dell’Archivio Storico Comunale di Tarquinia – Titolo XIV fasc. 13.
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1 Comarca: nello Stato Pontificio indicava una contrada, una regione e preciamente  il territorio comprendente Roma e la Campagna Romana. 


2 Delegazioni Apostoliche: circoscrizioni territoriali a cui facevano capo i vari comuni dello Stato Pontificio. Fino al 1815 Corneto faceva parte della Delegazione di Viterbo; nel 1815 passò sotto la Delegazione Apostolica di Civitavecchia (il delegato apostolico in quell’anno era mons. Pacca).


3 Conventicola: unione segreta di poche persone per fini disonesti o settari.


4 Antonio Gasparoni: (o Gasbarroni o Gasperone) nato a Sonnino nel 1793. Capo di una banda che agiva nel Lazio meridionale. Era diventato bandito dopo aver ucciso a pugnalate il fratello di una  ragazza di cui si era innamorato. In poco tempo si fece la fama di “brigante buono” in quanto era generoso verso i meno abbienti e ciò rese sempre difficile la sua cattura. Le sue “gesta” gli procurarono la leggenda di imprendibile e tale fu per molti anni. Più volte ferito, venne sempre curato in modo rudimentale ma efficace, dai contadini. Fidando in una promessa amnistia con susseguente esilio in America, si costituì nel 1825. Fu così processato e condannato. Scarcerato nel 1870 dopo  una supplica a Vittorio Emanuele II, trascorse una buona parte dell’ultimo periodo della sua vita a Roma, a Trastervere, passando il tempo a fare… la calza e a ricordare il passato. La morte lo sorprese ad Abbiategrasso.


5 L. G. Tiberi – M. C. Tiberi “Tarquinia e la Maremma di ieri nei ricordi e nelle poesie di S. Compagnucci” in “La Maremma è come il primo amore” pag. 11. Tip. Ceccarelli – Grotte di Castro.


6 Archivio Storico della Società Tarquiniense d’Arte e Storia – Fondo Falzacappa.


7 Archivio Storico Comunale – Titolo XIV – fasc. 10.


8 Archivio Storico Comunale – Titolo XIV – fasc. 10.


9 Il motto “Cornetum fidele” si può leggere già sul gonfalone che il card. Bartolomeo Mezzavacca, Legato e Vicario Apostolico del Patrimonio, consegna, il 13 aprile 1392, dopo averlo benedetto, al Gonfaloniere G. Teuli, al cap. dei cinquecento G. Cintii e ai due consoli militari A. Vannelli e G. Mugnarelli, in occasione della crociata contro gli scismatici  partigiani dell’antipapa Clemente VII. (Tarquinia – Palazzo Comunale – Sala degli affreschi).


10 L. G. Tiberi – “Accadde a Corneto nel 1848: tanto rumore per una cambiale” – Bollettino della Società Tarquiniense d’Arte e Storia n°20.


L.G. Tiberi – “1848-1849. Il Governatore Colombo e la causa politica cornetana” – Bollettino della Società Tarquiniense d’Arte e Storia n°23.


11 Al sig. Arata di Allumiere, essendosi rifiutato di sottostare ad una estorsione di denaro, i briganti avevano sterminato l’intero gregge.


Il fatto era avvenuto alla Mola della Farnesiana ed era diventato un triste monito per tutti i possidenti.


12 Fumetta (Giovanni Paolo Grossi) era nato a Valentano nel 1805 o 1809. Pastore fino ai trent’anni, era stato soprannominato “Fumetta” per il suo carattere pronto all’ira. Le cronache del tempo lo descrivono piccolo di statura con  sguardo e volto truci. Oltre ad essere pastore, però, era anche ladro ed il suo gregge aumentava…. Aumentava. Questa seconda attività venne notevolmente incrementata dopo l’incontro e l’unione con Bustrenga (Dionisio Costantini, nato a Villa delle Fontane) e con il toscano Marintacca. Ad un certo momento, per i troppi furti messi a segno, i tre furono costretti a darsi alla macchia ed allora si specializzarono in ricatti, uccisioni, saccheggi e violenze di ogni tipo. Il più feroce nell’uccidere fu senz’altro il Fumetta che non arretrava dinanzi a gratuite crudeltà. Fumetta fu ucciso il 20 gennaio 1842 in uno scontro con le forze dell’ordine. Dopo pochi mesi fu trovato il corpo di Marintacca con la testa fracassata. Autore del delitto l’<<amico>> e compagno di nefandezze, Bustrenga (pare a seguito di patti intercorsi tra quest’ultimo e il tenente Segretti: la morte  di Marintacca in cambio della libertà). Bustrenga concluse la sua vita qualche anno dopo a  S. Michele in Teverina, ucciso a colpi di bastone da quattro contadini ai quali stava rubando i maiali.


Marcotullio (Clemente Rossi di Latera, fratello di un altro bandito: Pietro Rossi detto il Mattaccino). Feroce assassino, evase dal carcere di Civitavecchia il 6 agosto 1863, uccidendo un guardiano.


Si dette alla macchia facendo continue estorsioni ed assassinii fino a quando, nuovamente catturato e carcerato, nel 1867, prima di subire il processo che, ne era convinto, si sarebbe concluso con la sua condanna a morte,  si uccise impiccandosi con la  cinghia di cuoio che era solito portare ai fianchi.








