ATTIVITA’ PRODUTTIVE E COMMERCIALI NELL’ETRURIA MARITTIMA: APPRODI, PORTI E PESCHIERE DELLA COSTA TARQUINIESE


Introduzione


Indagare il rapporto tra un centro e il suo territorio significa studiare come fosse organizzato il popolamento nelle campagne, quali fossero le risorse e come ne fosse gestito lo sfruttamento, quali fossero i collegamenti, ecc., e chiarire come si svilupparono e si modificarono questi fattori nel corso dei secoli.


Nel caso della regione che prendiamo in esame c’è un elemento aggiuntivo assai rilevante per la storia di questo territorio, che è proprio il mare. Il mare rappresenta uno degli elementi che muovono e determinano la storia, l’economia e la cultura di una regione, nell’età antica più che in quella moderna: dal mare arrivano esploratori di terre lontane (secondo lo storico greco Erodoto gli stessi Etruschi!), attraverso il mare si fanno commerci (in età antica l’acqua costituisce la più economica e veloce via di comunicazione: sull’acqua si può viaggiare e nel mare sboccano tutti i corsi d’acqua che rappresentano proprio la via di penetrazione più facile verso l’entroterra), dal mare si estrae il sale, che è una delle risorse più preziose di tutta l’antichità (infatti il sale non serve solo a rendere più sapide le pietanze, ma è anche uno dei componenti indispensabili per la concia delle pelli ed anche uno dei pochi mezzi disponibili per conservare i cibi. Quanto sia importante il sale lo dimostrano diversi fatti: le guerre dalla tradizione poste nell’età del re Anco Marcio - tra romani ed etruschi e latini per il controllo delle saline poste su entrambe le sponde del Tevere, e l’esistenza della via Salaria, la via che le popolazioni Sabine percorrevano sin da età molto antica per andare a procurarsi il sale alle foci del Tevere)1). 


Ovviamente, il mare era sfruttato anche per la pesca, che, come attestano i rinvenimenti già nella tarda età del Bronzo di fiocine (ripostiglio di Pariana) e di lische di pesce in tombe romane di poco più tarde, doveva costituire una voce importante nell’alimentazione degli antichi abitatori del centro Italia2).


E’ un ipotesi del Marinelli2bis che gli etruschi utilizzassero gli stagni costieri come peschiere.


Ci sono ancora altri tipi di possibili risorse che si traggono dal mare: p.es., secondo Plinio (N.H. XXXII, 21) presso Gravisca era consistente la pesca del corallo.


Ancora più rilevante è il fatto che vicino al mare il clima è più mite: ci si portano a svernare le greggi e si può sfruttare la fascia costiera per le coltivazioni agricole.


Quindi, più che ripetere cosa abbia significato la talassocrazia etrusca, quali siano stati gli oggetti di importazione e le merci che con essi venivano barattate, vedremo quali sono stati i luoghi dello scambio e soprattutto quali siano le risorse della fascia costiera. L’attenzione si è forse troppo concentrata sul ruolo commerciale della regione costiera, trascurando di valutare le altre risorse.


Che il dominio degli Etruschi sul mare fosse in età antica comunque assoluto è dimostrato dal fatto che i due mari “che circondano l’Italia come un’isola”, genericamente detti Superiore e Inferiore visto che la penisola è raffigurata nella cartografia antica “distesa” orizzontalmente in senso nord-sud, prendono nome da loro: “I popoli d’Italia” - dice Livio - chiamano un mare Etrusco (Tuscum), dalla comune denominazione di quel popolo, l’altro Adriatico, da Adria, Colonia degli Etruschi; i Greci li chiamarono Tirreno ed Adriatico” (Liv., V, 33, 7-8).


L’ambiente


Non è possibile dilungarsi su quali fossero le condizioni ambientali della costa molti secoli fa, ma è necessario premettere che le parti basse delle pianure nate dalle depressioni fluviali erano, fino a tempi recenti, soggette a inondazioni e impaludamenti e ospitavano spesso laghi e lagune costiere in seguito colmatesi naturalmente o per bonifica, come si evince dall’osservazione delle carte precedenti all’intervento di riassetto idraulico (cfr. p. es. le piccole insenature presso la Macchia del Tombolo e in località Le Trincere, e gli stagni costieri a sud della foce del Marta).


Le origini


Sin dal II millennio a.C. il Mediterraneo è solcato da molte imbarcazioni di popolazioni che almeno dal XV sec. si contendono il dominio sul mare. Si tratta in genere di popolazioni preelleniche o asiatiche (assai più evolute delle contemporanee europee settentrionali e sud-occidentali) che prendono l’iniziativa dell’esplorazione mirata al commercio. Le loro rotte ed i loro scali - spesso leggibili tra le righe della tradizione storica - sono segnati da rinvenimenti sporadici o più consistenti di ceramica e di oggetti metallici di caratteristica futura: ceramiche micenee sono state trovate a Luni sul Mignone, a Monte Rovello, S. Giovenale; tripodi e calderoni ciprioti ed altri bronzi orientali spesso trasportati sulle nostre coste da popolazioni mediatrici, come quella fenicia3).


Relativamente intensi furono anche gli scambi tra la Sardegna Nuragica e gli Etruschi, come è attestato dai rinvenimenti in Etruria di molte armi di produzione sarda e dalla presenza, viceversa, di alcuni bronzi (p. es. fibule) di età villanoviana di fabbricazione etrusca in Sardegna e in Corsica4).


Senza entrare nel dettaglio, basti ricordare per inciso che la merce di scambio di cui l’Etruria disponeva, assai appetibile per le popolazioni di ogni epoca, erano le risorse minerarie che si trovavano abbondanti nei giacimenti del Campigliese, alle spalle di Populonia, nel comprensorio delle Colline Metallifere, nell’Isola d’Elba e nei Monti della Tolfa. Le caratteristiche che la specializzazione nella lavorazione dei metalli già dal IX sec. a.C. ci permettono di isolare delle produzioni locali, ci consentono anche di disegnare delle “correnti di traffico” tra le stesse città etrusche (Vetulonia, Populonia, Vulci, Tarquinia e Caere). Questi traffici si svolgono forse in parte per via di terra, ma soprattutto per mare, con la navigazione di cabotaggio (non a caso Veio ne è esclusa). La disponibilità di risorse minerarie, la specializzazione nelle tecniche artigianali e la differenziazione dei ruoli all’interno di una comunità, la vendita delle eccedenze produttive, l’accelerazione del processo degli scambi con gli “stranieri”, sono alcuni dei fattori che muovono e presiedono al grandioso processo di accorpamento delle piccole comunità e di creazione di insediamenti stabili più vasti che passa sotto il nome di sinecismo e che è caratteristico dell’Etruria costiera nel periodo del passaggio dalla protostoria alla Storia.


Con il passare dei secoli cambiano i protagonisti e gli oggetti delle transazioni, ma restano quasi invariate le rotte e le correnti commerciali: dopo la caduta dei Micenei, il Mediterraneo diviene il regno dei Fenici, ma alla fine del cosiddetto medioevo ellenico (“i secoli bui”), i greci contemporanei di Omero tornano sulle orme dei predecessori. Dopo un periodo di “esplorazioni” fondano uno stanziamento ad Ischia-Pithecusa (ca. nel 770 a.C.) ed alla metà del VIII a.C. approdano sul continente e fondano Cuma. Da queste due basi, dove sono stabiliti proprio gli artigiani, soprattutto orefici, lungo una rotta che passa per il Salernitano, Capua, Cuma, Anzio, Lavinio, la foce del Tevere, arrivano a Caere, Tarquinia e Vulci, investendo il mercato di ceramica Tardo Geometrica “euboico-cicladica” e gioielli.


Presto, insieme ai prodotti, arrivano gli artigiani e già allo scorcio dell’VIII secolo si può parlare di maestranze greche operanti su suolo etrusco (lo stesso avviene a Roma)5).


Il fatto che artigiani greci si inseriscano nelle comunità indigene non interrompe il flusso dei traffici. Le relazioni si fanno, anzi, più fitte e si instaura un processo osmotico di vicendevoli scambi che prevedono anche trasferimenti di personaggi di alto rango come nel caso di Demarato (Dion. Halic., III, 46).


Ma quali sono i LUOGHI in cui avviene fisicamente lo scambio?


Nella maggior parte degli studi ci si occupa solo dei porti di età storica che ci hanno lasciato le tracce più monumentali. In rari casi si risale all’età Orientalizzante. Ma ci sono dei precedenti che faticosamente si stanno riportando alla luce. Le nostre ricerche ci hanno fortunosamente rivelato che la costa compresa tra il Marta e il Fiora visse in età protostorica una stagione di intensa occupazione che non può essere disgiunta dallo sfruttamento di tutte quelle risorse legate al mare che sopra abbiamo elencato: diversi insediamenti che spaziano dall’età del Rame all’età del Ferro sono stati individuati nella fascia costiera, prevalentemente disposti a controllo delle piane fluviali, o addirittura sulla duna6).


La navigazione antica si svolge quasi esclusivamente in prossimità delle coste: si viaggiava solo di giorno, cercando di restare sempre in vista della terraferma, seguendo un percorso di cabotaggio, che sfruttava come approdi le coste sabbiose. Nonostante l’affermazione di Plinio il Giovane (Epist. VI, 31, 15, 17), secondo il quale queste cose erano importuose, possiamo supporre che le imbarcazioni etrusche di piccolo pescaggio non avessero eccessivi problemi ad attraccare presso le foci dei fiumi7), le insenature e nelle lagune costiere, che come abbiamo visto erano assai numerose lungo le coste laziali. Del resto, il pericolo costituito dai bassifondi confermato dai frequenti rinvenimenti di imbarcazioni naufragate e di carichi, soprattutto anforari, dispersi nel mare - era noto agli antichi (cfr. Rutilio Namaziano, De red., I, 279 e ss.).


Proprio alle foci dei fiumi e dei torrenti più importanti di questo tratto di costa attribuiamo il ruolo di primi luoghi dello scambio. La prima cosa da fare è quella di ricostruire la situazione antica della foce, ma non è affatto facile: in qualche caso si possono individuare attraverso la fotografia aerea dei paleoalvei abbandonati, delle antiche paludi costiere poste in prossimità della foce, ma non è possibile stabilire di quanto esse siano antiche e quando siano state colmate.


Foce del Marta


L’attuale foce del Marta dista poche decine di metri dalla foce antica, individuabile attraverso le fotografie aeree8) , mentre notevolmente diverso rispetto ad una situazione più antica sembra essere il corso del fiume nell’ultimo tratto9). Il Frau ritiene di aver rinvenuto, nella zona immediatamente a nord dell’antica foce, consistenti resti di impianti portuali articolati in bacini di varie dimensioni, canali, avamporti, un cothon, e molti frangiflutti10). Che la foce del Marta abbia costituito nell’età etrusca più antica un importante approdo si è affermato da più parti11) ed appare ormai certo, ma non sembra potersi affermare l’esistenza di strutture così complesse, che, tra le altre cose, non potendosi ritenere troppo antiche, verrebbero a sovrapporsi cronologicamente alla costruzione degli impianti portuali di Gravisca12). Non ritengo, invece, che sia da escludersi che dopo l’abbandono di Gravisca, Tarquinia-Corneto sia tornata ad utilizzare la foce del fiume come scalo portuale, anche se nelle fonti non c’è chiarezza sulla collocazione del porto di Corneto nei secoli compresi tra l’età medioevale e la riedificazione del porto Clementino13).


Il pagus di Grottelle


Ciò che in un certo senso garantisce che la foce fosse utilizzata come porto è il fatto che a sua difesa si trovano alcuni insediamenti di età etrusca. Fino a qualche tempo si conosceva solo il pagus in località Grottelle (noto anche con il nome di Casale Grotte), un piccolo abitato etrusco collocato sopra un pianoro fortificato artificialmente14).


Marina Velca


A questo si è aggiunto quello che si trova proprio presso Marina Velca - Pian di Spille. Sul pianoro15) attualmente reso irriconoscibile dall’espansione edilizia su cui si impianta il villaggio residenziale fu segnalata infatti la presenza di materiale di età etrusca, riconosciuto dal Frau come pertinente ad un pagus16). La situazione geomorfologica, ricostruita in base alle fotografie aeree, si presenterebbe effettivamente come ottimale: un piccolo pianoro che si innalza di circa m. 10 sulla piana costiera isolato per gran parte del suo perimetro dal corso del Marta che, secondo la ricostruzione del Frau, si sarebbe diviso in due rami prima di avvicinarsi all’altura, uno dei quali, quello settentrionale, sarebbe stato abbandonato dopo la piena del 144917). Con il villaggio, che durerebbe dall’età etrusca al IV sec. a.C., sarebbero da mettersi in relazione le tracce di tumulti in disfacimento, localizzati alla base del pianoro verso nord18). L’esistenza di questo villaggio sarebbe confermata dal rinvenimento di sporadici frammenti di tegole e coppi di impasto rosso nel terreno di riporto degli sbancamenti e degli scassi, dalla presenza di un cunicolo che si apre sul fianco est del pianoro e soprattutto dal casuale rinvenimento di tombe etrusche a camera effettuato durante i lavori di allargamento del campo da golf19). Anche la presenza di sepolture di età etrusca nelle immediate vicinanze del pianoro sembra confermata dai rinvenimenti di superficie. In quest’area si impiantò successivamente una villa romana, segnalata dal De Rossi a sinistra della litoranea di bonifica, nell’appezzamento delimitato a sud dalla strada che conduce a Marina Velca, attualmente interessato dall’estensione del campo da golf e perciò notevolmente stravolto anche nell’andamento altimetrico.


Foce del Fiora


L’ipotesi che alla foce del Fiora si trovasse lo scalo vulcente che precedette la fondazione di Regisvilla è stata formulata per la prima volta dal Colonna e unitariamente accolta20). Che questo approdo funzionasse ancora in età romana sembra potersi dedurre dall’Itinerario Marittimo, che ricorda una positio proprio alla foce del Fiora21). Qui è localizzato anche il porto di Montalto di Castro dall’età tardo-medioevale22): la torre di guardia medievale ne garantisce l’importanza come via di penetrazione23).


Il porto di Montalto è raffigurato in tutta la cartografia nautica e ricordato ancora nella didascalia della carta del litorale del 1844 insieme alla torre di guardia.


La FORMA ECONOMICA che presiede a tale transazione è il baratto. Questo tipo di scambio è il più diffuso nell’Italia Preromana: non è un caso che in Etruria non sia attestata coniazione di moneta prima del V sec. a.C. e questa sia anche molto limitata nel tempo e nella quantità delle emissioni. Possiamo ritenere che almeno in questa fase iniziale si sia svolto in questi luoghi qualcosa di simile al “baratto silenzioso” che inscenavano i Fenici quando approdavano sulle spiagge degli indigeni con cui intrattenevano rapporti commerciali: sulla battigia d’attracco i due gruppi si avvicendavano nel deposito di merci puniche da una parte e oro indigeno dall’altra, finché i due contraenti non si ritiravano soddisfatti (Herod., IV, 196); tutto questo “rituale” si svolgeva senza che le due popolazioni si scambiassero alcuna parola (... nullo inter partes linguae commercio: C. Giulio Solino, Collectanea Rerum Mirabilium, 50, 2-ss-).


I PORTI


I porti più importanti, o comunque meglio conosciuti, dell’Etruria Tirrenica sono 3: Pyrgi (il porto di Caere presso S. Severa), Gravisca (il principale porto di Tarquinia presso Porto Clementino), Regae (il principale porto di Vulci presso la punta delle Murelle). Ci occuperemo solo di Gravisca e di Regae, perché interessano la nostra fascia costiera, ma bisogna anticipare che entrambe queste località sono state oggetto solo di campagne di scavo troppo brevi e troppo presto abbandonate a loro stesse. Entrambi questi porti sono stati definitivamente riconosciuti nel corso delle ricerche che l’Istituto di Topografia dell’Università di Roma condusse negli anni ‘60 per studiare il tracciato della via Aurelia24). Già da allora lo studio delle fotografie aeree, prima ancora dello scavo, permise di ricostruire quasi integralmente l’impianto urbanistico dei due insediamenti.


Del porto di Gravisca non conosciamo il nome etrusco: questo corrisponde alla colonia di età romana che nel 181 a.C. (Liv. 40, 29, 11-2; Vel. Pat., 1, 15, 4) si impiantò quasi affianco all’abitato etrusco: il nome deriverebbe, in base ad una discussa etimologia, dalla malsanità dell’aria che in quel tempo vi si respirava.


La colonia romana aveva una struttura urbanistica ortogonale, che è nettamente visibile nella foto aerea; gli scavi hanno permesso di controllare tre assi viari lungo i quali sono disposti ambienti termali e magazzini. Dell’abitato etrusco si sa poco: doveva essere grande almeno come quello di Pyrgi. Il porto si trovava forse proprio presso il porto Clementino. Ciò che è molto più noto è il santuario, posto fuori dei limiti degli abitati, poco a sud della colonia romana. Questo santuario è frequentato dagli inizi del VI sec. a.C.: qui, come nella maggior parte degli stanziamenti portuali etruschi, è attestata una intensa frequentazione greca, che ci rivela l’uso emporico di questo luogo. Si tratta cioè di una specie di area extraterritoriale nella quale ogni commerciante o artigiano straniero gode dell’assoluta incolumità.


La presenza degli stranieri ci è attestata dalle dediche che essi fanno in greco alle divinità del santuario: si tratta di Afrodite (Venere), Hera (Giunone), Demetra (Vesta). Queste divinità sono completamente identificate con le corrispettive divinità etrusche, alle quali sono destinati altrettanti oggetti con dedica in etrusco: Turan è l’equivalente etrusco di Afrodite, Uni di Hera e Vea di Demetra. Attraverso la nomenclatura è possibile stabilire che i primi frequentatori greci provengono da Focea, nella Ionia, seguiti da altri greco-orientali di Samo, Efeso e Mileto. Quando, alla fine del VI a.C. le città della Ionia vengono occupate dai Persiani, nel santuario cessa la frequentazione greco-orientale sostituita da quella prevalentemente eginetica, che introduce anche il culto di Apollo. Proprio ad Apollo è dedicato l’oggetto più “clamoroso”: il cippo d’ancora in pietra che dedicato da Sostrato di Egina, uno dei più ricchi commercianti di tutta la Grecia che conosciamo da Erodoto (IV, 152). Nel 470 circa, cioè dopo la battaglia di Cuma del 474 a.C., il santuario viene ristrutturato, ma a quella stessa epoca si data la fine della frequentazione greca del santuario, abbandonato alla sola devozione dei locali.


L’abbandono definitivo del sito si data all’inizio del III sec. a.C., cioè in connessione con la conquista romana, che significò probabilmente l’abbandono delle strutture portuali che forse non vennero ricostruite neanche nel II a.C. quando si fondò la colonia marittima.


Regae


In prossimità della punta sabbiosa delle Murelle, nello stesso luogo in cui già il Cluverio25), il Mattei26) , il Westphal27) e il Dennis28) avevano ubicato la positio  di Regae, è stato identificato nelle fotografie aeree un recinto rettangolare di circa m. 300 x 600 formato da tre lati chiusi verso mare dal transito di una strada29).


Le ricerche topografiche del De Rossi confermarono l’identificazione dei resti con Regisvilla, scalo marittimo della città di Vulci, ricordato da Strabone (V, 225-226) come una sede dei Pelasgi e posto nell’Itinerarium Maritimum (499, 4-5) a VI miglia da Quintiana30) e permisero anche la localizzazione della necropoli di età etrusca, di resti sommersi a mare, di una grande villa di età romana impiantata a ridosso del recinto e della necropoli ad essa relativa31).


Gli scavi, condotti trra il 1977 e il 1980 da Chiara Morselli e Edoardo Tortorici, hanno riportato alla luce, all’interno del suddetto recinto rettangolare, resti di strutture di età tardo arcaica, realizzate con fondazioni a blocchi di cappellaccio, orientate secondo assi regolari NE-SW, su cui si elevavano le murature di scheggioni di tufo e pietra. Le strade, realizzate con un battuto di piccole schegge di tufo, frammenti di tegole, argilla e sabbia e solcate da canalette, erano fiancheggiate da crepidini di blocchi di tufo grigio. Sono state riconosciute due fasi principali dell’occupazione del sito: alla prima, databile nella seconda metà del VI sec. a.C., devono attribuirsi le fondazioni degli edifici indagati, sulle quali si impostano, secondo lo stesso orientamento, gli edifici della seconda fase, inquadrabile non oltre la metà del V sec. a.C.


Di particolare rilievo tra le strutture scavate è un grande edificio a pianta rettangolare, articolato in diversi vani aperti su un cortile (dove si trova anche un pozzo circolare foderato in blocchi) e serviti da un corridoio. Nel settore est dello scavo, le stratigrafie sono state rinvenute sconvolte dall’impianto di alcune tombe a cassone, databili probabilmente ad età romana.


Alla fase etrusca sarebbe succeduto l’abbandono: secondo Colonna sono ceramiche a vernice nera etrusche quelle classificate dal De Rossi come “campane”32) e le uniche attestazioni di età repubblicana sarebbero un peso da telaio e un kyathos miniaturistico, che tradirebbero la presenza di un luogo di culto33)..


Nel tratto di mare prospiciente quest’impianto, circa a m. 300 dalla costa, la fotografia aerea ha evidenziato i resti di strutture sommerse, riconosciute come avanzi di un molo frangiflutti di oltre m. 100 di lunghezza realizzato in blocchi (non si può escludere che ne rappresentino solo le fondazioni) intorno ai quali le ricognizioni subacquee hanno rinvenuto frammenti di tegole arcaiche ed imperiali. Questo confermerebbe, secondo il Tortorici34) la cronologia “alta” (cioè contemporanea all’impianto sulla terraferma) di questa realizzazione, che è invece ritenuta di età romana da Colonna35) : nuclei di cementizio sarebbero stati visti dal De Rossi e dallo Schiedt, ma non dal Tortorici36).


Altre ricerche subacque hanno individuato un giacimento sottomarino di anfore, pertinente probabilmente ad un relitto. Si tratta quasi esclusivamente di anfore greco-italiche. Fanno eccezione alcuni frammenti sporadici rinvenuti di anfore corinzie di VII-V sec. a.C.


Questo porto, noto con il nome di portus Murellarum o de Murellis, è stato utilizzato nel Medio Evo come scalo della città di Tuscania37): ancora nei secoli XVII e XVIII sono riportati nelle carte della zone due “isolotti” prospicienti la spiaggia, che potrebbero essere interpretati come i resti di altre strutture portuali.


Le risorse della terra


Ma, come abbiamo anticipato, il ruolo della regione costiera non si esaurisce con lo sfruttamento del mare: la particolare fertilità di questa zona fa sì che una miriade di fattorie e di piccoli centri agricoli si insedino sul territorio occupandolo capillarmente. Sono probabilmente i centri maggiori che, già dall’VIII secolo e più consistentemente nel VII, si fanno promotori di questa nuova forma di popolamento rurale che è finalizzata alla produzione agricola necessaria al mantenimento delle popolazioni locali, ma anche alla creazione di un surplus destinato al commercio. Le risorse alimentari costituiscono infatti, dopo quelle minerarie, la merce di scambio del commercio etrusco.


Ciò che ci resta dei prodotti di questa terra sono i contenitori: la produzione delle anfore etrusche, che inizia nell’ultimo quarto del VII sec. a.C., è localizzata proprio nel territorio vulcente. Queste anfore sono destinate forse, come quelle fenicie che imitano, al trasporto del vino. Il Delpino, sulla base di tipologie ceramiche e strumenti da lavoro, ha sostenuto che nel territorio di Tarquinia si possa anticipare al IX sec. l’introduzione della vite38), coltivazione che certo prolificò nell’età storica (Plinio39) ci ricorda i Graviscana vina), alternata probabilmente a quella dell’ulivo40). Molto diffusa fu sicuramente la coltivazione dei cereali: nel medioevo Corneto fu definita, infatti, Horreum Urbis41). Fiorente dovette essere anche la cottura del lino, se la città di Tarquinia offrì a Roma, in occasione della guerra annibalica, il lino per le vele42).


Le ville marittime


All’età romana si data un altro tipo di sfruttamento delle risorse del mare: dal I sec. a.C. si diffonde sulle coste italiche un modello di villa con annesse delle vasche per l’allevamento dei pesci. Gli esempi più monumentali si trovano nel Lazio meridionale e in Campania, ma anche nella costa etrusca i rinvenimenti sono innumerevoli: le peschiere che si trovano presso Torre Valdaliga ed in località La Mattonara nella costa civitavecchiese dividono con quelle di Ponza e Ventotene il primato della grandiosità tra quelle scavate nella roccia. La prima, databile all’età tardo repubblicana, utilizza una cala naturale già sfruttata come porto dall’abitato arcaico di Algae: la vasca principale è scavata nella roccia, ma ha le pareti rivestite con la tecnica dell’opera reticolata. La villa della Mattonara ha delle peschiere con simili strutture alle quali si aggiunge una vasta peschiera circolare - sempre scavata nel banco roccioso di fondo - detta “buca di Nerone”43). Anche presso Punta della Vipera si trova una villa romana con annessa una grande peschiera, ormai quasi completamente obliterata dalle costruzioni moderne, che è però chiaramente visibile nelle fotografie aeree: il bacino a mare è articolato in una vasca centrale rotonda e due laterali divise in cinque settori ciascuna44).


Relativamente note sono le due ville che si trovano presso il poligono militare di Pian di Spille. La prima si trova in località Il Voltone: attraverso lo studio delle fotografie aeree si rinvennero le tracce di un recinto rettangolare di m. 700 x 430, diviso in due rettangoli uguali da una muratura mediana e completato sul lato lungo verso il mare da una grande peschiera rettangolare45) che fu identificato con la positio di Martanum.


Notevoli erano i resti che se ne potevano segnalare nel 1968, costituiti soprattutto dai materiali di disfacimento della muratura mediana del recinto e dalle peschiere46) : ora gli avanzi più consistenti sono limitati al molo di età medievale costruito con materiale di reimpiego che si trova a sud del recinto47).


In base ai materiali rinvenuti si può fissare la cronologia di questo complesso tra l’inizio e la media età imperiale; non ci sono quindi reperti che possano confermare una fase etrusca dell’insediamento: è probabile quindi che il porto etrusco, appellato dal Cristofani con il nome di Martanum48) e che è detto essere controllato dal pagus etrusco posto a km. 4 dalla costa, sia da localizzarsi alla foce del fiume Marta e non sia perciò da confondere con quest’impianto di età romana.


In località Le Trincere sono conservati ancora i resti del secondo complesso costituito da una villa con annesse delle peschiere articolate in vasche di forme differenti digradanti in successione verso il mare49). La vicinanza con un torrente permetteva anche l’approvvigionamento d’acqua dolce. La villa, di cui al momento delle ricognizioni del De Rossi erano ancora visibili consistenti resti (tra cui un frammento di mosaico in bianco e nero con figure di pesci) è stata “vittima” delle esercitazioni militari che hanno luogo al poligono di Pian Di Spille, ed è attualmente quasi completamente distrutta50).
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