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IL MATERIALE CERAMICO DI VIA DELL’ARCHETTO


I pozzi di “butto” e lo smaltimento dei rifiuti.

Lo studio dei riempimenti dei pozzi di “butto” rappresenta una preziosa fonte capace di fornire informazioni sulla cultura materiale di una città, sugli usi e sui consumi di una popolazione, ottenendo in questo modo uno spaccato della vita di una società in un determinato periodo storico, della sua condizione economica e anche della sua storia urbanistica.1
Il pozzo di “butto” si presenta, soprattutto nella zona dell’Alto Lazio, come una cavità a forma ovoidale o a fiasco, con base piana e imboccatura quadrata o rettangolare, scavata in genere nelle cantine o nel centro delle strade, destinata a raccogliere i rifiuti domestici2 una volta esaurita la sua originaria funzione di “fossa granaria”3.

I Comuni4 durante il Medioevo sentirono l’esigenza di regolamentare con norme specifiche lo smaltimento dei rifiuti. Tra i primi Comuni che disciplinarono questo problema troviamo Todi e Orvieto, rispettivamente con gli Statuti del 1275 e con la Carta del Popolo del 1324, in cui si faceva divieto di gettare immondizie per strada5.

Probabilmente è proprio per questa nuova normativa che si riutilizzarono le antiche fosse granarie per lo scarico dei rifiuti, le quali venivano regolarmente svuotate e i cui riempimenti venivano gettati in luoghi preposti fuori dalle mura, come si legge nel capitolo XXXII del Libro V degli Statuti di Corneto del 15456, in cui viene legiferato che «… quod nulla persona audeat proiicere inmunditias [intus] civitatem Corneti, nisi in locis infrascriptis…» e alla fine del capitolo vengono elencati questi luoghi preposti, segnalati dalla presenza di pali «… Ad monezarium extra portam Sanctae Mariae Magdalenae. Item extra portam Sanctae Mariae de Castello prope hortum cerrinorum. Item [ad] (b) rupes Sancti Fortunati, et in fosso rochae intus Cornetum, in quibus locis infingatur pali.»7
Il legislatore si preoccupa anche di elencare I posti dove è proibito gettare immondizie, sia al di fuori delle mura «…Nullus proiiciat inmundiciem extra portam Sanctae Mariae Magdalenae in meditate, vel in plano crucis nec in via itur ad fontem Isari… Ad rupes Corneti: videlicet a rupe sancti Fortunati, usque ad portam resicatae inclusive…» (cap. LXXI, libro V)8, sia all’interno della città «… In arengo Sancti Pancratio…» «in platea Sancti Francisci… in platea Sancti Marci, Sancti Nicolai, et ceterarum ecclesiarum Corneti»9 (cap. LXXII, libro V).

Negli stessi capitoli inoltre vengono stabilite delle regole di comportamento per i cittadini che non possono gettare rifiuti dalla finestra «Nulla persona proiiciat à finestra vel domo aliquam turpitudinem…», sono obbligati a tenere pulito davanti alla propria casa «Iter teneantur quilibet mundare ante denum suam, quam habitat, si ante eam forent immunditiae…» e ogni tre giorni a gettare le immondizie nei luoghi preposti «…et immunditiem inde collectam infra triduum proiiciat ad palos…»10.

Per quanto riguarda invece la regolamentazione dell’uso dei pozzi di “butto”, il legislatore, forse al fine di evitare uno scavo incontrollato di nuovi pozzi a causa delle nuove disposizioni statutarie, ne vieta l’apertura stabilendo che «Puteum  nullus in aliqua via communis audeat facere…», mentre i pozzi già esistenti possono essere riutilizzati, dietro il pagamento di un’ammenda di due carlini, solamente se si trovano a due piedi dal muro «… longe à suo muro per duos pedes», non intralcino il passaggio nelle strade «…dummodo non sit impedimentum viae, et transeuntibus» e non vengano lasciati scoperti per più di otto giorni, ma ricoperti con tavole, pietre o un apposito coperchio «…tabulonibus, aut aliquo lapide, vel coopertorio sufficienti».11
Il pozzo di “butto” di Via dell’Archetto.

Il pozzo di “butto” oggetto di questo articolo è stato scavato con metodo stratigrafico e denominato STAS IV nell’estate del 1995 su iniziativa e ad opera di alcuni volontari della Società Tarquiniense d’Arte e Storia (STAS)12, con l’autorizzazione della Soprintendenza Archeologica per l’Etruria Meridionale, sotto la direzione della Dott.ssa Cataldi, ed è l’ultimo di una serie di “butti” scavati su iniziativa dell’Associazione e localizzati nel centro storico intorno al Palazzo dei Priori.

Il pozzo denominato STAS I è stato localizzato in Via delle Torri davanti all’entrata principale del palazzo e ha restituito, almeno ad un primo studio preliminare frammenti databili alla seconda metà del XIV sec. – prima metà del XV sec.13; lo STAS II individuato in Via dell’Archetto, vicino all’entrata posteriore, presentava un riempimento sconvolto caratterizzato da materiale inquadrabile in un momento avanzato del XV sec.; il terzo ha restituito materiale del XV-XVI sec.14.

Al termine dello scavo il “butto” presentava forma ovoidale con fondo piano, con pareti prive di rivestimento, una profondità di 5 metri e una larghezza massima di 3,24 m.

Due sono le fasi caratterizzanti la vita del pozzo: la prima fase è marcata dalla presenza di uno strato (us 25) di blocchi squadrati di macco di grandi dimensioni (32x20x17, 32x21x17, 60x30x20) che sigillano gli strati sottostanti (us 26 e 24) i quali risultano quindi non disturbati e isolati dal successivo riuso del pozzo.

Il pozzo di “butto” ha restituito in totale 5.038 frammenti ceramici, di cui 1.141 di acroma depurata, che risulta quindi la classe più attestata, seguita dalla maiolica arcaica con 938 frammenti.

La prima fase d’uso.

Le classi ceramiche caratterizzanti la prima fase d’uso (us 26 e 24) sono la ceramica laziale, la maiolica arcaica e l’acroma depurata, la cui analisi morfologica attesta un arco cronologico che va dalla metà del XIII sec. alla metà del XIV sec.

La classe maggiormente attestata è l’acroma depurata, presente con il 50%, di cui sono caratteristici i catini a vasca troncoconica con orlo a breve tesa ingrossata esternamente, di produzione alto-laziale.

Forte è anche la presenza di ceramica acroma da fuoco, con il 21,39% in us 26  e il 24,38% in us 24, ed è caratterizzata soprattutto da forme chiuse, olle in genere con orlo estroflesso.

Tra le ceramiche fini e da mensa, la ceramica laziale, è attestata maggiormente in us 26, con il 13,48%, presenta forme e decorazioni tipiche della zona alto-laziale, come risulta dal ritrovamento di boccali detti “a cannata”, caratterizzati da una decorazione geometrica in ramina e manganese realizzata con grosse pennellate.

Di particolare interesse per la maiolica arcaica la cui percentuale in questo prima fase è veramente esigua, sono le due ciotole carenate con orlo indistinto, parete verticale e piede a disco, simili morfologicamente alla produzione di ceramica laziale delle quali rappresentano l’evoluzione15.

Questo tipo di ciotola non trova più attestazione nel riempimento pertinente alla seconda fase d’uso del pozzo, nel quale si registra un forte aumento della presenza di questa classe ceramica.

Tra le altre classi di notevole interesse appare il ritrovamento di due ciotole di “graffita arcaica tirrenica”, che compare agli inizi del XIII sec. nel Mediterraneo occidentale ed è caratterizzata da una decorazione a motivi quasi sempre geometrici realizzati in ramina e manganese

La seconda fase d’uso

Per la seconda fase d’uso sono attestate maggiormente la maiolica arcaica, la maiolica rinascimentale, la ceramica invetriata da fuoco, l’acroma depurata; mentre in misura minore si ritrovano la ceramica ispano-moresca (1,27%), la zaffera (0,24%) e la ceramica graffita (0,87%).

Tra le classi ceramiche d’uso e da dispensa l’invetriata da fuoco è presente con il 16,29% soppiantando l’acroma da fuoco che scompare totalmente. Tra le forme caratterizzanti si riscontrano i tegami a pareti basse con anse a nastro e versatolo e, tra le forme chiuse, le olle a corpo globulare, fondo piano, anse a nastro complanari invetriate all’interno.

La maiolica arcaica presenta un panorama di forme e decorazioni comuni alle produzioni umbro-laziali, come viene attestato dalla ciotola con piede a disco, bordo dritto e orlo arrotondato, caratterizzata da una decorazione centrale costituita dalla croce che divide la superficie in quattro settori, nei quali sono inseriti quattro fiori trilobati, motivo che verrà eseguito anche nella successiva produzione rinascimentale e nella graffita. Sono presenti inoltre i piatti troncoconici con fondo piano, bordo a tesa piana con orlo rilevato e sagomato all’interno decorati sul fondo con un uccello tra una vegetazione stilizzata, mentre sulle pareti con una catenella continua e sulla tesa con una serie di archetti sovrapposti.

Tra le forme chiuse si ritrovano numerosi boccali, recuperati quasi integri, con decorazione tipica orvietana, come ad esempio le foglie lanceolate o le foglie di quercia.

Anche la ceramica rinascimentale offre un panorama di forme e decorazioni tipiche della zona alto-laziale, come ad esempio le ciotole con orlo ingrossato esteriormente, labbro appuntito, cavetto esternamente emisferico, e internamente quasi troncoconico, decorate con foglie tricuspidi o trattini in verticale, ma si ritrovano anche motivi di produzione romana come le ciotole decorate a cerchi concentrici, le quali, secondo il Mazzucato, sono vasellame ospedaliero prodotto a Roma alla fine del ‘400.

Un discorso a parte meritano due serie di piatti che presentano due marchi di fabbrica di produzione derutese.

Il primo è formato da una ciotola, datata ai primi anni del XVI sec., con tesa ricurva, labbro arrotondato, piede a disco e fondo a ventosa, decorata sul fondo con un motivo a scacchiera entro cordonatura circolare di archetti, sul cavetto e sulla tesa presenta fasce concentriche con filettature cordonate, embricature ed archetti, mentre sul retro troviamo una serie di piccoli tratti orizzontali delimitati da linee parallele che incorniciano un marchio di fabbrica.

Afferente alla stessa serie una scodella apoda con fondo a ventosa, labbro arrotondato e cavetto emisferico16 che presenta una decorazione sulla tesa con ampia fascia di embricature (squame orizzontali), contornata da linee a zig-zag e linee con piccoli tratti obliqui, mentre al centro vi è una grata con piccole foglie stilizzate.

La seconda serie è composta anch’essa da una scodella apoda con fondo a ventosa, labbro arrotondato e cavetto emisferico17, datata alla prima metà del XVI secolo al cui centro vi è raffigurato un cartiglio con la scritta “ORSOLINA”; sulla tesa è decorata a scomparti con reticolo, foglie lanceolate e foglie sinuose, mentre sul retro ritroviamo lo stesso motivo della ciotola e sul fondo come marchio una “M” parafata.

Lo stesso marchio e decorazione sono presenti su un piatto con piede appuntito, fondo a ventosa e cavetto poco profondo18, attribuibile allo stesso arco cronologico.

L’unica differenza è nella decorazione sul retro che viene denominata a “petal-back” dal Rackham che per primo la studiò e la attribuì a Deruta.

Questo motivo compare alla fine del XV, inizi del XVI secolo ed è caratterizzato da grandi petali ovoidali striati trasversalmente in blu e arancio, intersecati da elementi di riempimento triangolari puntinati o talvolta, come in questo caso, con asterischi fra l’uno e l’altro e all’interno del petalo stesso19.

Per le sigle che compaiono sul retro è difficile stabilire se siano del fabbricante o del committente, tuttavia il fatto che siano tracciate in corsivo fa propendere per le botteghe20.

Esemplare senza sigla risulta un piatto, con cavetto poco profondo, larga tesa e piede ad anello, anch’esso decorato, sulla tesa a scomparti radiali in cui si alternano embricazioni e motivi vegetali con infiorescenze al centro, mentre al centro, entro cartiglio, vi è scritto il nome “FELICE B.”21.

Tra le classi meno attestate la ceramica ispano-moresca presenta un repertorio di forme esclusivamente aperte, in genere ciotole con orlo più o meno arrotondato e piede a disco, appartenenti alla produzione di area valenzana che ebbe tra il XIV e il XV sec. il suo maggior momento di esportazione in tutto il Mediterraneo.

Solo due frammenti sono invece riferibili alla produzione a “zaffera” che si sviluppò alla fine del XIV sec. in Toscana con l’esaurirsi della produzione della maiolica arcaica blu e per l’esigenza di far continuare la tradizione della produzione della ceramica azzurra da mensa, ma con rinnovata fantasia.22
Il primo frammento si riferisce ad un fondo di forma aperta caratterizzato da una foglia di quercia con accanto un profilo di donna, l’altro, riferibile ad una forma chiusa presenta una decorazione a “vaio” o “lambello”23.

Conclusioni.

Il pozzo ha restituito materiale ceramico che trova, principalmente, riscontri in ambito alto-laziale e umbro e si inserisce in un quadro omogeneo sia nelle forme che nelle produzioni con altri contesti tarquiniesi24, nonostante si trovi localizzato nel quartiere più importante della città durante il periodo medievale, cosa che avrebbe fatto ipotizzare la presenza di materiale in qualche modo più pregiato.

La presenza di materiale di importazione come la ceramica ispano-moresca, la graffita arcaica tirrenica o alcuni frammenti di maiolica arcaica pisana, una ciotola con corpo emisferico leggermente svasato e piede ad anello e due frammenti di ciotole con orlo arrotondato e decorazione tipiche di quella zona, indicano chiaramente per Corneto delle relazioni commerciali con altre regioni e, nel caso della ceramica spagnola, con altre nazioni, che si protrassero per un lungo arco di tempo.

Corneto, con il suo porto, ritenuto uno dei più importanti della costa tirrenica, già dal XII sec. aveva allacciato relazioni commerciali con le città di Pisa e Genova, come dimostrano i trattati stipulati rispettivamente nel 1173 e nel 1177, nei quali si garantiva per i Cornetani il passaggio attraverso le acque territoriali, la pace e la sicurezza per trentuno anni, e infine si prometteva da parte della stessa città cornetana il salvacondotto per persone e cose nel suo territorio25.

Questo ruolo prestigioso di Corneto viene confermato anche dal privilegio che il re di Spagna Pietro d’Aragona concedette nel 1204 alle città in cui si legge che «Pietro II re d’Aragona, conte di Barcellona e Signore di Montpellier concede ai cornetani il privilegio di recarsi coi loro beni senza essere soggetti a pedaggi in tutte le terre del suo regno, di soffermarvisi e di tornare illesi».

Nel 1298 i privilegi vengono confermati dal re Giacomo II: «Giacomo II, re d’Aragona, Valenza e Murcia, conte di Barcellona, ammiraglio di Santa Romana Chiesa, conferma il privilegio concesso al Comune di Corneto da Pietro d’Aragona, conte di Barcellona e signore di Montpellier, riguardante la franchigia de non dandis lentis seu alii consuetudinibus per i cornetani che si recheranno con le loro mercanzie nelle terre soggette…»26.

Corneto assume quindi, durante il periodo medievale, il ruolo fondamentale di nodo commerciale27 per i prodotti dell’entroterra verso il Mediterraneo e viceversa, non solo per i manufatti ceramici, ma anche e forse soprattutto, per i prodotti agricoli, cereali e quant’altro, come si evince già dal trattato con Genova nel quale si fa accenno al prezzo del grano che i genovesi dovevano acquistare dalla cittadina laziale28.

L’economia cornetana si basava principalmente sul commercio e sull’agricoltura; tuttavia, proprio in virtù della sua vitalità economica, si può ipotizzare per la città tirrenica, anche una certa importanza della produzione di ceramica locale.

Solo attraverso l’analisi e il confronto con gli altri contesti cittadini si potrà dare una risposta a questa ipotesi, nonostante non siano state ritrovate fornaci e non ci siano documenti che attestino la presenza di botteghe ceramiche; tuttavia, il ritrovamento nel pozzo di reperti come il boccale biconico che fa ipotizzare ad un biscotto non smaltato, il catino in acroma depurata con tesa molto defluente che non ha trovato riscontri o la ciotola a listello in maiolica arcaica, possono, con le dovute cautele, forse far supporre una produzione locale o comunque la presenza di botteghe che potevano acquistare il pezzo da finire.

Prima fase: catalogo dei reperti ceramici

ACROMA DEPURATA

CATINO con fondo piano, corpo troncoconico, breve tesa.

Datazione: prima metà XIII sec.

Confronti: MAZZA 1983, pag. 10, n. 2, MANDOLESI-VELLUTI 1993, pag. 81, n. 83, LUZI-ROMAGNOLI 1981, pag. 46, fig. C/2, TUSCANIA 1973, pag. 52, fig. 2., n. 10.

ACROMA DA FUOCO

OLLA con orlo estroflesso molto accentuato.

Datazione: XI-XV sec.

Confronti: RICCI 1990, pag. 225, n. 29 

CERAMICA LAZIALE

BOCCALE con corpo tronconico, collo cilindrico, base piana e probabile orlo trilobato.

Decorazione: sul corpo due pennellate in ramina contornate in manganese una ad arco e una orizzontale e sul collo piccoli tratti.

Datazione: XIII sec.

Confronti: JOHNS 1973, pag. 65, fig. 9, n. 86/87, MAZZA 1983, pag. 16, n. 10, LUZI-ROMAGNOLI 1981, pag. 47, C/3.

CIOTOLA con orlo arrotondato e leggermente svasato, corpo carenato, sue anse a sezione ovale.

Decorazione: banda verticale in ramina contornata da due tratti in manganese.

Datazione: XIII sec.

Confronti: MOLINARI 1985, pag. 247, n. 213, MAZZA 1983, pag. 17, n. 13, TUSCANIA 1973, pag. 66, fig. 9, n. 85, SCONCI 1999, pag. 130, fig. 89, SATOLLI 1983, pag. 55, n. 14.

MAIOLICA ARCAICA

CIOTOLA carenata con orlo indistinto, parete verticale, anse a sezione ovale e piede a disco.

Datazione: Metà XIV – inizio XV sec.

Confronti: MOLINARI 1990, pag. 436, n. 507, TUSCANIA 1973, pag. 69, fig. 11, n. 101

ROMEI 1994, pag. 91, fig. 6.

GRAFFITA ARCAICA TIRRENICA

CIOTOLA emisferica con orlo inclinato e margine rialzato e fondo a disco.

Decorazione: al centro cerchio inciso a reticolo, sulla tesa tratti incrociati.

Datazione: metà XIII sec.

Confronti: MANNONI 1975, pag. 74, fig. 63, n. 15

Catalogo seconda fase

INVETRIATA DA FUOCO

TEGAME con orlo indistinto, con versatoio trilobato, basso corpo troncoconico, fondo piatto, ansa a nastro impostata sull’orlo e al disopra del fondo.

Datazione: fine XIV – inizi XV sec.

Confronti: RICCI 1990, pag. 253, fig. 118; MANACORDA et al. 1986, pag. 553, tav. XIII, 12.

Foto 3, tav. II, n. 2

OLLA con bordo leggermente estroflesso, labbro ingrossato e corpo globulare.

Datazione: XVI sec.

Confronti: BARTOLONI 1985, pag. 481, n. 784.

MAIOLICA ARCAICA

Tav. II, n. 3

CIOTOLA con fondo a disco, incavo profondo, bordo dritto e orlo arrotondato.

Decorazione: motivo costituito da una croce che divide la superficie in quattro quadranti nei quali sono inseriti quattro fiori con tre petali lanceolati.

Datazione: XV sec.

Confronti: MAZZUCATO 1968a, tav. 13; MAZZUCATO 1982, pag. 49, fig. 48; LUZI-ROMAGNOLI 1981, pag. 28, fig. A/22.

Foto n . 4, tav. II, n. 4

PIATTO troncoconico con fondo piano, incavo poco accentuato, bordo a tesa piana con orlo rilevato e sagomato all’interno.

Decorazione: sulla tesa una serie di archetti, sulla parete una treccia e sul fondo un uccello immerso in una vegetazione stilizzata.

Datazione: XV sec.

Confronti: FARNESE 1985, pag. 81, E91M, MAZZA 1983, pag. 137, n. 174.

Foto n. 5

BOCCALE con piede appena accennato, corpo ovoidale.

Decorazione: a foglia di quercia.

Datazione: metà XIII – inizio XIV sec.

Confronti: SATOLLI 1983, pag. 108, n. 176; SATOLLI 1983, pag. 108, fig. 172.

Foto n. 6

BOCCALE con piede appena accennato, corpo ovoidale.

Decorazione: quattro foglie lanceolate unite per i loro vertici inferiori nei cui spazi risultano tre fiori trilobati ed elementi riempitivi.

Datazione: metà XIII – inizio XIV sec.

Confronti: SATOLLI 1983, pag. 108, n . 172; SCONCI 1999, pag. 83, n. 43.

MAIOLICA RINASCIMENTALE

Foto n. 7, tav. II, n. 5

CIOTOLA con orlo ingrossato esternamente, labbro appuntito, piede a disco verticale, cavetto esterno emisferico e internamente quasi troncoconico.

Decorazione: sul cavetto righe orizzontali blu e gialle che delimitano un registro campito con foglie tricuspidi rivolte verso il basso; sul fondo una palmetta orizzontale con fiori ed esergo riempito da un fiore orizzontale.

Datazione: ultimo quarto XV sec.

Confronti: MANDOLESI-VELLUTI 1993, pag. 61, n. 52; FRONTI 2001, pag. 151, n. 83; FARNESE 1985, pag. 42, LI132M.

Foto n. 8, tav. II, n. 6

CIOTOLA con piede a disco, parete svasata e orlo arrotondato.

Decorazione: a linee concentriche.

Datazione: XV sec.

Confronti: MAZZUCCATO 1975, tav. 71, n. 21

Foto n. 9, tav. III, n. 1

CIOTOLA a tesa ricurva con labbro arrotondato e dente rialzato, piede con fondo a ventosa.

Decorazione: sul fondo motivo a scacchiera entro cordonatura circolare di archetti, sul cavetto e sulla tesa fasce concentriche con filettature corconate, embricature ed archetti.

Datazione: fine XV – inizio XVI sec.

Confronti: RICCI 1985, pag. 323, n. 472.

Foto n. 10, tav. III, n. 2

SCODELLA apoda con fondo a ventosa, labbro arrotondato e cavetto emisferico.

Decorazione: sul fondo grata con piccole foglie, sulla tesa ampia fascia con embricature contornata sopra da una fascia con linee a zig-zag e sotto da un’altra fascia con piccoli tratti obliqui.

Datazione: fine XV – inizio XVI sec.

Confronti: RICCI 1985, pag. 317, n. 413; FARNESE 1985, pag. 116, AB 492; CATINI 2002 pag. 55, A4/c.

Foto n. 11, tav. III, n. 3.

SCODELLA apoda con fondo a ventosa, labbro arrotondato e cavetto emisferico.

Decorazione: al centro cartiglio con scritta “ORSOLINA”. Sulla tesa decorazione a scomparti con reticolo, foglie lanceolate e foglie sinuose. Sul retro linee radiali con tratti orizzontali e marchio di fabbrica.

Datazione: prima metà del XVI sec.

Confronti: RICCI 1985, pag. 317, n. 413; FARNESE 1985, pag. 125, AB415M; CATINI 2002, pag. 55, A4/d.

Foto n. 12, tav. III, n. 4

PIATTO apodo con piede appuntito, fondo a ventosa e cavetto poco profondo.

Decorazione: al centro cartiglio con scritta “ORSOLINA”. Sulla tesa decorazione a scomparti cpm squame orizzontali, foglie lanceolate e tralci sinuosi.

Sul retro motivo a “petal-back” e marchio di fabbrica.

Datazione: metà XVI sec.

Confronti: RICCI 1985, pag. 313, n. 359; FARNESE 1985, pag. 116, AB492M.

Foto n. 13, tav. III, n. 5

PIATTO con cavetto poco profondo, larga tesa e piede ad anello.

Decorazione: sulla tesa scomparti radiali in cui si alternano embricazioni e motivi con infiorescenze al centro. Sul fondo entro cartiglio vi è il nome “FELICE B.”.

Datazione: XVI sec.

Confronti: BOJANI 1999, pag. 264, tav. 29, scheda 52.

CERAMICA ISPANO-MORESCA

Foto n. 14, tav. IV, n. 1

CIOTOLA con corpo emisferico, piede ad anello e orlo arrotondato.

Decorazione: a nastro continuo realizzato in blu e altri elementi riempitivi in oro.

Datazione: inizio XV sec.

Confronti: BERTI-TONGIORGI 1985, pag. 51, fig. 4/4.

Foto n. 15, tav. IV, n. 2

CIOTOLA con corpo emisferico con leggera carenatura esterna fondo a ventosa.

Decorazione: a tralcio di vite.


Datazione: inizio XV sec.

Confronti: BERTI-TONGIORGI 1985, pag. 55, fig. 6/6; RAVANELLI-GUIDOTTI 1992, pag. 96, n. 18; LERMA et al. 1986, pag. 189, fig. 4, tipo III, CAMARDO-CASOCAVALLO 2004.

ZAFFERA

Foto n. 16

FONDO di forma aperta non meglio identificabile.

Decorazione: racemi con foglia di quercia con accanto un profilo di donna.

Datazione: metà XV sec.

Confronti: LUZI 1991, pag. 206, scheda 9.

Foto n. 17.

FRAMMENTI di boccale

Decorazione: a “vaio” o “labello”

Datazione: metà XV sec.

Confronti: ALINARI-BERTI 1991, pag. 46.
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3 TUSCANIA 1973, pag. 45; ANDREWS 1975, pag. 352. La funzione di fossa granaria è suggerita anche dalla presenza di tracce di intonaco sulle pareti del pozzo.
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11 RUSPANTINI 1982, pag. 262, cap. LIX.


12 Il lavoro è stato seguito da assistenza archeologica sotto la direzione coordinata di Giovanna Velluti.
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21 BOJANI 1999, pag. 264, tav. 29, scheda 52.
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23 Probabile elaborazione di una foglia di quercia divisa per metà e prolungata all’infinito. ALINARI-BERTI 1991, pag. 46.


24 CATINI 2002, pag. 79.


25 PALMUCCI 1994, pag. 55-68.


26 LA MARGARITA CORNETANA, pag. 240, doc. 317-318.


27 Il termine nodo commerciale è moderno ed ha come definizione «un incrocio di più linee di comunicazione stradale o ferroviaria a cui si connette una notevole importanza tecnica e funzionale», tuttavia lo si può applicare anche ad una realtà urbana medievale come era quella di Corneto, intendendolo come punto di scambio e di transito di merci. (VALLEGA 1989, pag. 250).
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