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ALESSANDRO PALMIERI

IL REPERTORIO TIPOLOGICO DEI CINERARI TARQUINIESI

DI VI E V SECOLO A.C.*

Nel corso del VI-V secolo a.C. il rituale incineratorio è attestato a Tarquinia quasi esclusivamente nella forma secondaria1, caratterizzata dalla raccolta dalla pira (ustrinum) delle ceneri e delle ossa combuste (ossilegium) e dalla loro deposizione in una tomba spazialmente distinta (a Tarquinia tombe a buca o camera, anche dipinta). Consueta è l’adozione di un contenitore dei resti cremati, a volte con un ridotto corredo personale, le cui modalità di selezione ed il possibile articolarsi gerarchico, sono suscettibili di uno specifico esame. L’analisi dei contenitori delle ceneri mostra infatti un’ampia variabilità, con sensibili differenze nei diversi centri etrusco-meridionali, anche tra il polo urbano ed il territorio afferente. Un fenomeno analogo emerge nei poemi omerici, dove sono ricordati diversi ossuari per Patroclo (phiale lebetodes), Ettore (larnax), le ceneri riunite di Achille e Patroclo (anfora), e nella documentazione archeologica del mondo ellenico, con preferenze, nelle varie regioni, per differenti forme2. Il computo, effettuato su un totale di 67 urne/ossuari, mostra a Tarquinia la schiacciante prevalenza dell’anfora (corrispondente al 70,1%), cui si affiancano soluzioni ricorrenti in Etruria meridionale quali olle, crateri, pelikai, stamnoi ed i casi isolati di uno psykter, di un’oinochoe di una urna fittile, forse di una situla in bronzo:


Olla: l’olla, insieme all’anfora, rappresenta l’ossuario esclusivo delle più antiche incinerazioni tarquiniesi d’età arcaica. La tomba Lerici 60793, con olletta in bucchero ad anse perforate4, pertinente un individuo femminile di età adulta, associata nella fossa ad una donna inumata di circa 55 anni, può addirittura testimoniare, con la datazione del tipo al VII-inizio del VI sec. a.C., un’ininterrotta continuità con le cremazioni di età orientalizzante5. Una datazione nella prima metà del VI secolo può essere invece sostenuta per le tombe a buca (?) Tarquinia A e B, ricavate nel dromos di una tomba a camera inquadrabile nell’orientalizzante recente, e per la cremazione in olla della tomba a camera Romanelli 646, in parallelo alla fase più tarda di utilizzo della struttura, segnalata da un kantharos Rasmussen 3E e da una patera ombelicata con decorazione a bande. Tutte contenevano resti di individui di età superiore ai 20 anni, di sesso maschile le Tarquinia A e B, femminile la Romanelli 64. Il dato è confermato alla fine del VI-metà del V sec., dalle ollette in bucchero delle buche Lerici Abis7, Macchia della Turchina 65B8 e 65A, del recupero 1953, e 6209 (forse con tumulo; databile nel VI sec.), pertinenti maschi adulti, cui si aggiunge l’olla biansata in impasto della 62059, relativa ad un maschio di 10-16 anni.


L’olla forse ricompare nella seconda metà del V sec. a.C. nella tomba dipinta 622210.


Anfora: l’anfora risulta fin dalla fase iniziale la forma maggiormente documentata, con una presenza esclusiva nelle prime tombe a buca; si ritrova quindi di tanto in tanto nelle tombe a camera, che nelle buche, siano esse isolate o non, con o senza corredo. L’uso è esteso ad individui sia di sesso maschile11 che femminile12.


Nel secondo quarto del secolo è documentata da due o tre esemplari attici13, purtroppo non associabili a dati antropologici. La loro importanza emerge chiaramente da una valutazione numerica del totale di undici anfore attiche importate a Tarquinia nello stesso periodo14. La frequenza dell’anfora, generalmente a collo distinto, si mantiene fino all’inizio del V secolo a.C., con un considerevole picco nell’ultimo quarto del VI, sembrando di per sè mostrare modalità di selezione consapevole: l’abbondanza tra le importazioni di ceramica attica, insolita per gli altri centri etruschi, è stata ricondotta da J. de la Geniére proprio all’utilizzo come cinerario, capace di determinare le scelte di acquisizione del mercato locale15. Il ricorso ad importazioni, cospicuo specie nella fase iniziale, è gradualmente affiancato da prodotti locali, forse testimoniando una progressiva estensione a strati più ampi della comunità. Una gerarchia interna sembra emergere dall’ultimo quarto del secolo in base alla produzione locale o di importazione all’interno dei gruppi di tombe a buca/ricettacolo: le deposizioni con corredo personale, indice di una maggiore capacità d’acquisizione, prevedono sempre come ossuario un’anfora attica16, mai una di produzione locale.

Cratere: la più antica attestazione della forma è rappresentata dal cratere laconico con anse a staffa della tomba 619117, che la determinazione dei resti antropologici ha riconosciuto essere pertinente un’adolescente di sesso femminile. Nel primo quarto del V secolo è documentato il tipo a colonnette, nella produzione attica a figure nere, associato, in una buca presso la tomba del Barone, ad una kylix-coperchio di Epiktetos18; forse in impasto rosso, nella buca femminile Lerici 3519 (inedita); quindi intorno alla metà del secolo nella buca maschile Lerici 523219. Sempre all’inizio del V sec. è utilizzata la forma a campana, con il monumentale cratere del Pittore di Berlino RC 7456, da un sepolcro a camera presso la tomba delle Bighe20. Nelle raffigurazioni delle tombe dipinte tarquiniesi è infine preferito il tipo con anse a volute, in metallo, di produzione laconica e samia21, cui possono essere ipoteticamente riferite le supposte incinerazioni delle tombe delle Leonesse, della Caccia e della Pesca e 309822.

La piena affermazione del cratere, in una fase evoluta, si associa al cambiamento di valore ammissibile per il rituale nel corso della prima metà del V secolo a.C.: una particolare complessità rivela il più tardo complesso noto, la buca Lerici 5232, con cratere attico e resti bruciati di bacili e oinochoe in bronzo, coltelli e tre punte di lancia.

Pelike: la comparsa della pelike nella produzione attica si pone intorno al 520 a.C. ed immediati sono la recezione nel mercato etrusco ed il suo utilizzo come cinerario: è infatti attestata alla fine del VI secolo in un gruppo di buche ai Montarozzi (pelike RC 1063) e, nel terzo quarto del V secolo, in una tomba a buca con custodia (Lerici 5967)23. La rarità della pelike, congiunta all’alta percentuale di impiego come cinerario, sembra, diversamente dall’anfora, individuare una selezione operata localmente su quanto, apparentemente in modo marginale, giungeva a Tarquinia24. La divergenza può essere superata se il segnalarsi della pelike RC 1063 all’interno dei 71 esemplari raggruppati dal von Bothmer per essere l’unica ad avere il labbro obliquo svasato, identico a quello delle anfore tipo B usate come ossuari25, risponde ad un’assimilazione avvertita tra le forme; assimilazione che appare confermata dal progressivo sostituirsi della pelike all’anfora nel corso del V secolo a.C.. Da escludere, come per le anfore, sembra invece una scelta idonea a distinguere un’articolazione interna al gruppo, per sesso e/o età: il legame con la sfera muliebre, e forse del matrimonio, ravvisabile nella possibile funzione di vaso da acqua26 e nella isolata caratterizzazione della tomba Lerici 5967, si scontra con la connotazione maschile della tomba Ricci 417 a Cerveteri27. Ugualmente la supposta connotazione banausica28 della forma è contraddetta dagli ornamenti in argento ed oro della Lerici 5967.


Una consapevole selezione della forma sembra piuttosto indicare il suo utilizzo quale vaso cinerario in altri centri etruschi, nonché ad Atene, in Magna Grecia ed in Sicilia ed il ricorrere nel corpus delle pelikai di scene di pirrica.


Stamnos: nel primo quarto del V secolo a.C. fa la sua comparsa tra i cinerari lo stamnos, rappresentato da un esemplare etrusco a figure nere, rinvenuto in relazione ad una tomba a camera coeva, e da uno attico a figure rosse, da una “nicchia”29; solamente ipotetico è un terzo caso30. Tra le importazioni attiche lo stamnos risulta documentato a Tarquinia da un insieme ridotto di esemplari, con una considerevole percentuale di utilizzazione come cinerario che sembra riproporre modalità di selezione proprie della pelike e dello psykter.


Nessun dato certo abbiamo circa il sesso degli incinerati negli stamnoi. La sola indicazione disponibile, il cippo a colonnetta nella ceretana tomba Ricci 20931 la connota come maschile, mentre a Capua, dove alla forma è stata riconosciuta una caratteristica funzione di cinerario, sono documentate sia deposizioni maschili che femminili32.

Psykter: isolato è il ricorrere dello psykter, documentato nella sola tomba Lerici 259033, attribuita ad un individuo femminile di 17-21 anni.

Oinochoe: assolutamente anomala è la selezione dell’oinochoe quale contenitore delle ceneri in una tomba indagata dalla SAEM nel 200034; oinochoai in bucchero furono anche recuperate, associate a resti di cremazione, in una tomba a camera dei Monterozzi35, ma con una non accertata funzione di ossario.

Urna fittile: l’occorrenza di urnette fittili è limitata al noto esemplare dipinto del Museo di Tarquinia (inv. 1417), proveniente da una tomba a camera “con soffitta a schiena” e columen in rilievo, ai Secondi Archi36. Il coperchio di urnetta fittile con acroteri a disco dalla tomba a camera dipinta Lerici 1200 deve infatti essere ora ricondotto, come l’urnetta inv. 100119 dalla camera Lerici 1685, ad una datazione più tarda, sulla base di un esemplare della fossa Lerici 1228, datato nella prima metà del III sec. a.C. da L. CAVAGNARO VANONI37. Solamente ipotetica è la presenza di una cassetta lignea nella tomba 620438, relativa ad un adolescente di sesso maschile, deposto con elementi di corredo emergenti (elmo Negau, oinochoe in bronzo, punta di lancia e di giavellotto - ? – in ferro). Circa la pertinenza della tipologia, in assenza di dati antropologici, un raffronto con la più antica serie ceretana, dove l’urna Calabresi accoglieva i resti di una adolescente presumibilmente femminile39, potrebbe suggerirne un’analoga attribuzione, ma le più tarde urne a kline presentano coperchi configurati plasticamente a rappresentare sia individui femminili che maschili40.

(Situla): il possibile impiego della forma nella tomba della trincea Lerici 2641 si associa ai caratteri emergenti del sepolcro di pertinenza, una buca/pozzetto con tumulo a lastre poligonali e ricco servizio di corredo.

Circa il valore gerarchico proprio delle differenti tipologie di ossuario è da considerare innanzitutto la fase più antica (600-550 a.C.), quando sono documentate esclusivamente l’olla in impasto e l’anfora attica a figure nere: la povertà dell’olla, confermata dalla rigorosa assenza del corredo e dal confronto con il carattere emergente delle anfore attiche-cinerario, la loro esclusiva pertinenza ad individui di età adulta, e la caratterizzazione invece giovanile (una giovane di 8-10 anni), alla metà del secolo, del cratere laconico nella tomba 6191, mi hanno portato ad ipotizzare il riconoscimento, all’interno della caratterizzazione secondaria assunta dal rituale, di due livelli nettamente distinti, con gli adulti deposti in olla interpretabili come elementi di rango (sociale?) inferiore, legati ai titolari delle tombe a camera afferenti, ed i cremati in anfora, e cratere, di informazione quali elementi minori per età (figli) di nuclei familiari di livello aristocratico42. Un richiamo eroico e giovanile può anche evocare, nell’anfora RC 5564, la rappresentazione della caccia calidonia, ricondotta all’apprendistato eroico di Peleo o Achille43. Conforto offre inoltre il concentrarsi delle più antiche anfore attiche-cinerario alle Arcatelle dove, più che un possibile richiamo alla necropoli ed ai costumi della prima età del ferro, la presenza di una tra le prime tombe a camera dipinta44, il costante ricorso ad un ossuario figurato e spesso di importazione, fino al caso eclatante della monumentale anfora attica a figure rosse di Phintias (in una tomba a camera)45, nonché la selezione di una tipologia tombale specifica quale la buca con rivestimento di ciottoli, inducono a ipotizzare un livello sociale elevato, forse coincidente con un antico lignaggio dei gruppi familiari cui ascrivere gli incinerati di questo settore dei Montarozzi.

In una fase più avanzata la distinzione rilevata pare sfumare, con un avvicinamento tra forme rituali proprie dei giovani aristocratici e del demos quale è stato p. es. riscontrato a Cuma, nel corso dell’arcaismo, da N. Valenza Mele46: nel tardo VI secolo a.C. l’apparente associarsi dell’olla ad elementi emergenti, forse un tumulo nella tomba 6209, può essere allora ricondotta, così come l’età giovanile del titolare della buca 6205, ad un processo di contaminazione del modello originario. Al pari lo spettro tipologico degli ossuari è ampliato con l’adozione di forme prima sconosciute. Dubbia è la ricorrenza di vasi (crateri?) in metallo nelle tombe dipinte delle Leonesse, della Caccia e della Pesca e 3098, ipotizzabile sulla base della figurazione connessa ai nicchioni, e della situla in bronzo nella buca della trincea Lerici 26: l’eventuale associarsi a tombe a camera dipinta e ad una buca con tumulo di lastre poligonali e ricco corredo, attribuita ad un maschio di 30-35 anni, ne segnalerebbe chiaramente la preminenza gerarchica. Tra i tipi documentati con certezza un livello gerarchico superiore può essere supposto per l’unica urnetta fittile, dipinta, sulla base della specificità della forma e soprattutto della collocazione in una tomba a camera cui si relazionava, in posizione subordinata, una buca con vaso (anfora?) attico a figure nere e specchio in bronzo47. Un indubbio rilievo ricopre il cratere che l’esame dei contesti mostra nella frequente associazione a ridotti, ma articolati corredi, anche impreziositi da materiale di pregio: sono significativi, fin dalla fase più antica, gli esempi delle tombe 6191 e 3519, per giungere, nel corso del V secolo, alle più evidenti manifestazioni della Lerici 5232. La tomba con il cratere RC 968 si distingue inoltre per l’insolita adozione di una kylix attica quale coperchio. Un livello gerarchico elevato è altresì indicato dall’intrinseco valore della forma tra i vasi da simposio e dall’ipotetica utilizzazione nei nicchioni delle tombe dipinte tarquiniesi; allo stesso tempo il ricorrere del cratere in tombe a camere dipinte (?), a camera ed a buca/pozzetto individua una articolazione non pienamente comprensibile per le lacune nella documentazione (assoluta mancanza di dati per le tombe dipinte, assenza di dati antropologici e di informazioni circa eventuali corredi per le tombe a camera). Limitatamente alla fase di maggiore complessità (fine VI – inizio V sec.), l’utilizzazione trasversale del cratere potrebbe segnare l’esistenza di elementi comuni a “livelli sociali” differenti (forse accomunati dalla classe d’età o dall’ideologia del simposio e dal dionisismo), ma la tomba a camera con il cratere del Pittore di Berlino, riconducibile, per il posizionamento subordinato ad una inumazione sulla banchina sinistra, ad un elemento secondario del nucleo familiare, costituisce un discrimine alla caratterizzazione di contesti che presentino parametri di livello inferiore: coerente si mostra la testimonianza della tomba 6191, cui offre conforto la Lerici 3519, con specchio in bronzo. Un profilo minore paiono ricoprire le altre tipologie di ossuario, con ulteriori distinzioni affidate alla classe di materiale di appartenenza.

In un articolo che ha il merito di aver riproposto l’attenzione sul fenomeno delle cremazioni tarquiniesi di VI e V sec. a.C., J. de la Geniére si interrogava sulle ragioni che presiedevano alla selezione delle forme vascolari, ricollegando l’adozione del cratere ai lebeti bronzei di tradizione orientalizzante e l’anfora ai vasi biconici della facies villanoviana48. L’incinerazione, di matrice calcidese, in un lebete in bronzo, forse documentata nella tomba 65,1 di Macchia della Turchina49, non conosce in verità a Tarquinia elementi di continuità con l’adozione del cratere, per un evidente iato tra l’orientalizzante antico cui si data il contesto menzionato e la metà del VI secolo cui si pone la tomba 6191. L’analisi delle incinerazioni etrusco-meridionali, dove l’impiego del lebete mostra nella sola Vulci una ininterrotta persistenza nella prima metà del VI secolo, indica poi come l’affermarsi di forme simposiache segni una rottura e non una continuità con la fase precedente, coerentemente al cambiamento di valore rilevabile per il rituale, passato da una connotazione prevalentemente “eroica” (per adulti di sesso maschile) a prerogativa di categorie “minori” per sesso, età o livello sociale. In età alto-arcaica il consumo della carne e del vino sono indissolubilmente legati come peculiarità di uno status aristocratico e nei contesti funerari viene privilegiato uno dei due elementi (lebeti in Eubea, anfore e coppe in Attica) o manifestati entrambi (p.es. a Pontecagnano)50. In Etruria meridionale il salto tra i lebeti-cinerario vulcenti, con il loro abbandono e l’adozione di altre forme, principalmente legate al consumo di vino, e l’estensione a strati più ampi della comunità, illustrano l’avvenuta evoluzione del rituale, all’interno di una struttura sociale in cui è superato il vecchio assetto aristocratico, fondato sui diritti di nascita, e si affermano valori “democratici” e segmenti inferiori della compagine sociale: al lebete, simbolo del consumo delle carne, si sostituiscono appunto anfore, crateri, stamnoi, pelikai, sancendo il superamento del modello eroico omerico51. L’evoluzione corrisponde all’analogo fenomeno documentato a Cuma e Capua, dove, in maniera analoga, lo sviluppo si accompagna alla caratterizzazione secondaria riconosciuta per le cremazioni che utilizzano come ossuario tali forme vascolari52.

Il legame tra l’affermarsi del simposio, la cui centralità è mostrata dalla selezione dei vasi-cinerario, e l’avanzamento verso forme sociali di rottura dell’assetto aristocratico, talvolta fino all’instaurazione di tirannie, corrisponde a quanto verificato anche ad Atene, forse Taranto, ora Pisa53, dove analogamente alla documentazione tarquiniese, l’impiego delle olle in impasto vede affiancarsi quello di vasi di importazione in corrispondenza dell’aprirsi ai traffici microasiatici, cui vanno attribuiti i modelli formali adottati. L’affermazione del cratere, in particolare, è stata riferita da S. Bruni ad una “diversa concezione della thryphé aristocratica intimamente legata a forme sociali di tipo cittadino”, diffusasi in occidente dalla Ionia, forse anche grazie alla presenza a Pisa di una piccola comunità greca, cui vengono riferite sepolture “entro anfora”, accompagnate da piccole lekythoi54. Le puntuali analisi di A. Maggiani del cratere marmoreo e della phiale con anse a rocchetto de La Figuretta hanno permesso di specificare la componente samia di tali vettori ed il loro coinvolgimento, in base a puntuali confronti, per la composizione ed i modelli tipologici (ed ideologici) di alcune cremazioni secondarie di Capua55. Tale fase, iniziata intorno al 560 a.C. circa, si lega ad una riorganizzazione interna alle necropoli, ritenuta il riflesso di mutamenti nell’assetto della polis56, cui corrispondono, in Etruria meridionale, l’abbandono dei lebeti-cinerario a Vulci e la comparsa, anche a Tarquinia, delle più antiche anfore attiche (e dei crateri laconici) usate in funzione di ossuario. L’influenza ionica si rivela appunto nella “ideologia sottesa ai nuovi monumenti qui conquistati all’Etruria arcaica, che pone il cratere come sede del defunto” e conferma la centralità del vino nell’ideologia funeraria dell’arcaismo maturo57. È inoltre opportuno sottolineare il “valore evocativo del simposio, visto come momento centrale della vita terrena, sia come metafora della sperata beatitudine eterna” e le prospettive di salvezza del mondo dionisiaco58, in cui il morto viene assimilato al dio, alla sua vicenda di rinascita, trovando nel vaso da vino, in particolare nell’anfora, l’elemento di congiunzione e assimilazione al dio che diviene vino, il dio nell’otre, (((( (( ((((59. Al vino ed alle sue proprietà inebrianti, si lega la concezione del simposio come accesso ad un’altra dimensione, in analogia al tuffo, da cui l’omologia tra vino e mare espressa dall’omerico ((((((ó((((60. Le ragioni socio-politiche dell’affermazione delle forme simposiache si intrecciano quindi, almeno nel tardo VI secolo, con componenti religiose di matrice ellenica.

All’anfora, ed al cratere, è anche riconosciuta una capacità evocativa del defunto61: nella tomba delle Leonesse, come in quelle delle Bighe e del Citaredo, il simposio alluderebbe “alla inquietante assente presenza del morto”62 e un’immagine di Dioniso giunge a vedere J. de la Geniére nel cratere dipinto sopra il nicchione della tomba delle Leonesse63. Suggestiva è dunque l’anfora con maschera dionisiaca RC 180464 nell’evocare la duplice prospettiva di una identificazione con la divinità e con l’ossuario, in una valenza antropomorfica del cinerario indiziata dal ricordo di un’armilla in bronzo attorno ad un’ansa dell’anfora RC 197965.

Alla luce di tali considerazioni è quindi pienamente comprensibile l’affermazione di forme di ambito simposiastico, in cui può essere forse inclusa la stessa olla nella sua funzione di vaso per miscelare vino ed acqua, sovente di pertinenza femminile; così per la classe d’età giovanile, ampiamente rappresentata tra le incinerazioni tarquiniesi, per la quale il simposio rappresenta un traguardo da raggiungere66, concesso in ambito funerario laddove non venga conseguito in vita67.

Pur in questo quadro la preponderanza dell’anfora deve comunque trovare una ragione, che l’ipotizzata originaria pertinenza ad un livello gerarchico superiore, ascrivibile ad elementi giovanili di rango aristocratico, può far supporre nell’esistenza di un modello eroico, forse da ricercarsi nell’urna d’oro per il funerale di Achille: citata nelle fonti quale frutto del lavoro di Efesto e dono di Dioniso68, l’anfora starebbe ad indicare, sia in Omero che in Stesicoro, “that he (Achille) is doomed to die young but in glory, and second that this will censure him ultimate immortalità on the Isles of the Blest”69. Nel cratere François, dove insieme al ritorno di Efesto compaiono elementi chiaramente pertinenti la sfera funeraria70, l’anfora da cui Dioniso, distinto dal volto rappresentato frontalmente, offre il vino è da molti interpretata proprio come l’urna destinata ad accogliere le ceneri di Achille71. Ad un modello eroico abbiamo visto poter essere coerente l’anfora RC 5564, con rappresentazione della caccia celidonia e dell’amazzonamachia di Eracle, mentre una precoce valenza salvifica del dionisismo, divenuta esplicita solo nel tardo VI sec. a.C., è già ammessa da A. Baggiani, per la serie locale dei lastroni a scala72, e da O. de Cazanove, per il quale l’introduzione del culto in Etruria avverrebbe in relazione alla tradizione su Demarato, il cui ((((( era legato a ((ó((((( ((((((((73. Il supposto legame tra Achille, età giovanile e rituale incineratorio, in una comune matrice aristocratica, può trovare ulteriore supporto nella pratica rituale della danza armata: Achille è infatti noto con il nome di Pyrrha (ed esiste un Pyrrhicos tra i Curati, inventori della danza armata a Creta, ed un Pyrrhicos laconico); ad entrambi viene attribuita l’invenzione della pirrichia, celebrata per onorare la morte di Patroclo o di Achille74, per il quale P. Scarpi ha evidenziato le connessioni con il fuoco e postulato “la necessità della cottura dell’iniziando”75. Il nome stesso della pirrichia è stato ricondotto ad una etimologia dal termine pyr (fuoco), da cui deriverebbe il colore rosso dei pirrichisti e scarlatto dei salii; a tal proposito P. Scarpi ha notato che “il valore cromatico (del rosso)… si lega, come è noto, alla dimensione della morte, sia che questa si risolva in una rinascita come “uomo nuovo”, coincidendo in tal modo con il principio sotteso alle iniziazioni sia che l’esito sfoci in un’apoteosi, implicante l’annientamento della parte umana”76: il passaggio allo status adulto e quello all’aldilà sarebbero cioè accomunati nel segno del rosso, identificativo della danza armata e del fuoco utilizzato nella cremazione. Si può allora segnalare la probabile selezione come cinerario, alla fine del VI sec., dell’anfora attica a figure nere Villa Giulia 24247-24248, con apprendistato di Achille presso Chitone, recuperata ad Ischia di Castro, in una tomba a camera con nicchione accogliente “resti di deposizione”77.

Limitatamente ad una fase evoluta può anche ipotizzarsi una attinenza dell’anfora ad Eracle, od ai Di oscuri, protagonisti dei nuovi aspetti ellenizzanti nella religione dei morti d’età tardoarcaica78 e, almeno il primo, dei soggetti ricorrenti nei cinerari figurati tarquiniesi. La centralità del simposio nell’ideologia funeraria, le possibili proprietà distintive di uno status giovanile di matrice eroica e le componenti ellenizzanti nel culto dei morti potrebbero dunque, piuttosto che la volontà di richiamare i vasi biconici villanoviani79, motivare la prevalenza dell’anfora tra i cinerari tarquiniesi.
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