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L’AVVOCATO FILIPPO PACELLI ED IL COMUNE DI CORNETO-TARQUINIA 1877-1881

I Pacelli originari di Onano (Viterbo) avevano avuto relazioni con la cittadina di Corneto, come si chiamava allora, nel 1852 con la richiesta di Don Filippo Pacelli come sacrista del duomo di S. Margherita e nel 1854 come cappellano dell’ospedale.1
Nella famiglia Pacelli vi erano due avvocati Ernesto, che divenne abile amministratore di Leone XIII, e Filippo, che fu poi decano degli Avvocati Rotali, sposato con Virginia Graziosi (risiedevano a Roma in  via della Vetrina, 19). Da questa unione era nato prima Francesco poi, il 2 marzo 1876, Eugenio Maria Giuseppe, il futuro Pio XII.

L’Archivio Storico del Comune di Tarquinia conserva delle lettere di Filippo Pacelli che ebbi la   fortuna di osservare nelle mie ricerche sul convento di S. Francesco. Per il periodo particolare attraversato e per il personaggio in questione è bene tenere in considerazione questo carteggio.

Il comune di Comune aveva da secoli nel suo territorio i Minori Osservanti in S. Francesco, i Serviti in S. Maria di Valverde, gli Agostiniani in S. Marco ed i Passionisti nel Ritiro della Bandita S. Pantaleo fondato da S. Paolo della Croce. Escluso il periodo della soppressione napoleonica tutti vi erano vissuti in pace. Nel 1870 con l’occupazione del resto dello Stato Pontificioo da parte del Regno d’Italia le cose cominciarono a farsi difficili con investigazioni e problemi fiscali ai quali gli stessi Ordini Religiosi dovettero sottostare. Il Regno d’Italia, nei primi anni, riconobbe ad essi il diritto di possedere (tanto che cercò prima di spogliarli con le tasse) e dopo applicò loro la legge di soppressione già in vigore in altre parti d’Italia dal 1866.

Il 6 luglio 1875 si presentò al convento di S. Francesco l’ingegnere Muratori da parte del Demanio e sciolse la comunità religiosa; lasciò come direttore della chiesa il presidente del convento P. Leonardo Farina da Selva Gallinaro (Grosseto) e, come aiutante, Fra Giuseppe Zanchini da Monterolo (Pesaro e Urbino). Gli altri frati furono accolti caritatevolmente nella casa del canonico Lorenzo Ramaccini in via Porta Tarquinia 12, dove ebbero a disposizione il secondo piano2.Qui morirono Fra Giuseppe Zanchini da Monterolo (9-7-1877) e P. Domenico Temporini da Castellazzo (15-1-1886).

Il P. Leonardo Farina per motivi di salute nel 1876 dovette recarsi a Pisa e rinunziò al suo  ufficio (egli infatti morì a 38 anni a Civitavecchia il 13 marzo 1884). Fu nominato in sua vece P. Francesco Giacchetti da Corneto già suo vicario. Il 26 dicembre 1876 in Corneto vi erano ancora 9 frati, sei sacerdoti e tre fratelli laici (P. Francesco Danti da Farnese, P. Maurizio Scattone da Subiaco, P. Raimondo Paglialunga da Onano, P. Domenico Temporini da Castellazzo, P. Francesco Giacchetti da Corneto, P. Leonardo Farina da Gallinaro e Fra Giuseppe Zanchini da Monterolo…)

I rappresentanti dello Stato Italiano sapevano bene che si erano appropriati di beni appartenenti ai Religiosi. Infatti la sottoprefettura di Civitavecchia lo affermava ancora il 24 dicembre 1876, scrivendo al sindaco Dasti: “Finalmente Ella mi darà nota dei Conventi situati in codesto Comune in cui fabbricati non compresi fra quelli ceduti al Comune continuano tuttavia ad essere abitati da frati ai quali i conventi stessi prima appartenevano designando anche per questi il numero, ed il nome”.

Tra i fabbricati ceduti al Comune vi erano certamente quelli del convento S. Marco degli Agostiniani; infatti più oltre il sindaco affermerà di non avere bisogno di quelli di S. Francesco, perché le scuole erano altrove cioè a S. Marco, dove sono ancora oggi.

Giustamente il 31 dicembre gli rispondeva il sindaco di Corneto Luigi Dasti  che nella cittadina non vi erano più religiosi, perché i Francescani vivevano in comunità vestiti da frate, ma in casa di privati, e si mantenevano con la pensione elargita dal governo e con qualche funzione religiosa richiesta dalla gente3.

Come altri comuni, il 1 dicembre 1873, quello di Corneto deliberò di adire “agli atti legali per rivendicare  alcuni beni goduti  ed amministrati con condizioni risolutiva, da varii Enti Ecclesiastici soppressi. Fra questi sono compresi il convento, la chiesa e i Beni di S. Francesco già ritenuti  dai Minori Osservanti”. Vi erano anche l’Eremo dei Passionisti e la Chiesa di Valverde. Se ne parlò al consiglio comunale del 30 maggio 1877.

Non mancarono delucidazioni tra l’Intendenza di Finanza di Roma, Registro di Civitavecchia, che sosteneva che il Comune non avesse diritto a rivendicazioni su S. Francesco, perché “Il Convento apparteneva al Municipio prima della cessione, la quale è stata fatta alla casa religiosa puramente e semplicemente senza riserva. Le riparazioni fatte dal Municipio alla Cisterna costituiscono un atto di liberalità non di padronanza. L’intestazione in catasto è legittima presunzione di proprietà a favore della disciolta corporazione un giorno ad oggi”.

I principi esposti non facevano una piega, tanto più che, ne. 1872, cioè appena qualche anno prima, il Comune aveva richiesto ai Frati una striscia dell’orto sulla Via dei Magazzini ed i Frati l’avevano concessa per far passare meglio coloro che vi transitavano con i mezzi per trasportare  il grano.

Il 12 marzo 1876 il consiglio comunale decideva che si desse corso agli atti giudiziali contro il Fondo per il Culto se entro un mese “non avrà portato a termine la transazione che essa propose sulle varie pendenze esistenti fra essa e questo Comune, a forma dell’Atto Consigliare del 5 dicembre 1875”.

Era una dichiarazione di ostilità.

Il 29 marzo 1876 l’Intendenza di Finanza – Ufficio Registro ammorbidiva le posizioni con il Comune con la risposta del Fondo per il Culto del 22 marzo 1876 sostenendo “che contemporaneamente fossero definite anche le altre vertenze relative al patrimonio dei Minori Osservanti, de’ Passionisti e dei Serviti”4.

La questione si presentava assai complicata ed era necessario ricorrere ad un avvocato che la potesse seguire. Il Comune scelse l’avvocato Filippo Pacelli. 

La sua prima lettera al sindaco di Corneto-Tarquinia Luigi Dasti è del 26 gennaio 1877. Essa presuppone che vi sia stato già un incontro tra loro, perché l’avvocato gli comunicava di avere ricevuto la posizione dei beni di Valverde e di essersi interessato presso l’avvocato Petroni per la posizione dei beni dell’Eremo dei Passionisti e che tra pochi giorni vi sarebbe stato un mutamento del personale del Consiglio Generale del Fondo per il Culto. Era quindi necessario aspettare per iniziare le trattative.

Il 21 maggio 1877 l’avvocato scriveva  due lettere al sindaco Dasti. Nella prima mandava la minuta da inviarsi alla Direzione del Fondo del Culto ed al Demanio con la copia legale di tutti i documenti per l’avvocato Mancini Lombardi. Nella seconda invece esaminava la causa di appello preso il tribunale di Civitavecchia per l’Eremo dei Passionisti da parte del Comune e l’Arte Agraria verso il Demanio e Fondo per il Culto, e metteva in risalto i  benefici di adire in modo possessorio o petitorio.

Il 4 agosto ricevette la delibera consigliare autenticata del Comune per l’Eremo dei Passionisti. Per Valverde la causa però doveva essere trattata a Civitavecchia anziché a Roma. Per la sentenza di S. Francesco, Pacelli desiderava gli fosse trasmessa la posizione della pratica, avendola lasciata presso  il segretario comunale Pampersi. Il 7 agosto Angelo Falzacappa gli rispondeva dicendo che non aveva nulla in contrario che la causa di Valverde fosse difesa dall’Avvocato D’Ardia, ma il Comune aveva  già il procuratore D’Eramo.

In una lettera del 10 ottobre diceva che il giorno precedente aveva dato ordini al procuratore di Civitavecchia D’Ardia “per la riassunzione della Causa dell’Eremo, e passata la minuta di citazione per iniziare l’altra per i beni della Chiesa di Valverde”. Egli riteneva insufficiente per la documentazione preparata dal segretario Pampersi su S. Francesco.

In una lettera del 29 ottobre affermava di avere parlato per la causa dell’Eremo dei Passionisti con l’avvocato Petroni, che lo aveva mandato dal direttore del Fondo per il Culto, commendator Grimaldi, ottenendo il consiglio di adire ad una conciliazione. Per Valverde era iniziata la causa. Per S. Francesco non si sapeva se affrontare il Fondo per il Culto con i pochi documenti o abbandonarla.

Il 4 novembre Pacelli sollecitava una delega già chiesta per trattare le pendenze col Direttore del Fondo per il Culto5.

Dopo numerose visite all’avvocato Petroni per sapere se aveva studiato le posizioni per trattare una conciliazione, il 26 dicembre 1877 mandava un biglietto di richiesta dell’atto consigliare del Comune del 13 settembre 1502 col quale veniva dato ai Serviti il santuario di Valverde. Il documento era già stato presentato dall’avvoato Pacelli, ma evidentemente vi erano delle difficoltà.

In una lettera del 1 febbraio 1878 mentre scusava il procrastinarsi delle procedure, metteva in risalto la buona volontà dell’avvocato del Fondo per il Culto a risolvere con una conciliazione i problemi del Ritiro dei Passionisti, della Chiesa di Valverde e di S. Francesco. D’altra parte egli conosceva il metodo da usarsi col Demanio e Fondo per il Culto. “E’ ormai proverbiale, egli scriveva, che quanto trattisi o col Demanio o col Fondo pel Culto bisogna contendersi il terreno a palmo a palmo, e questi non cedono che a quelle serietà, per assicurare le quali manchi anche il più sottile cavillo da mettere in campo”. Non era quindi una cosa facile.

Intanto cominciavano a delinearsi le soluzioni. Infatti in una lettera dell’8 marzo al sindaco egli scriveva: “Ieri, com’erasi d’accordo, tornai per la centesima volta dal Sig. Avvocato Petroni per sentire quali deliberazioni erano state adottate dalla Direzione del Fondo pel Culto relativamente alle tre vertenze. Mi pare che in quanto all’Eremo dei Passionisti rimaneva fermo l’aderire pienamente alla prima istanza. In quanto poi alle due altre chiese di Valverde e S. Francesco si ammetteva la cessione delle due chiese, non parlandosi però del fondo venduto spettante la predetta Chiesa di Valverde. Allora non mancai di replicare, che tale transazione era inaccettabile per quello che riguarda il terreno spettante alla Chiesa di Valverde”.

Come si può notare prendeva a cuore i problemi e li trattava come fossero i suoi.

In una lettera del 25 aprile egli ricordava di essere andato di nuovo dall’avvocato Petroni per chiedergli se fosse bene andare dal Direttore del Fondo per il Culto, commendator Vittorio Grimaldi, ma aveva potuto parlare solo col capo sezione, il commendator Martini, che gli aveva assicurato che le tre transazioni e quella del Fate Bene Fratelli, cioè dell’Ospedale di S. Croce, erano pronte.

Nello stesso giorno era tornato all’ufficio del cavalier Frascaroli che aveva trattato i problemi e li aveva passati al Direttore Vittorio Grimaldi, che non aveva potuto esaminare ancora la pratica. Assicurava che vi sarebbe ritornato il lunedì successivo (29 aprile9 per vedere di concludere, tanto più che ai primi di maggio vi sarebbe stato il consiglio legale dell’amministrazione del Fondo per il Culto.

Il 29 aprile si recò veramente al Fondo per il Culto e poté vedere le relazioni da sottoporre all’Intendenza di Finanza per eventuali rilievi e pregò il cavaliere Frascaroli di averne una copia per il Comune di Corneto-Tarquinia.

Il 2 maggio l’avvocato Pacelli comunicava le relazioni al Comune. Ne possiamo  avere un’idea da quella su S. Francesco:

“N° 4768 Oggetto Minori Osservanti Tarquinia Domanda del Comune per la rivendicazione.

La S.V. ha presente la comunicazione che in risposta al foglio  di codesta Intendenza in data 26 Novembre 1875 N° 102 341 – 28784 le feci colla mia nota del gennaio 1876 N°4768 – 52576 intorno alla vertenza contrindicata.

Alle obiezioni opposte al Comune che pretende alla rivendicazione del Convento controindicato egli rispose che il diritto di proprietà a lui spettante sul convento stesso è dimostrato.

1° Da un Verbale di consegna fatto dal Comune il dì 11 Ottobre 1490 di tutti gli arredi sacri della chiesa ai Religiosi Francescani.

2° Dal Breve del Pontefice Giulio II in data 5 dicembre 1506 dal quale risulta, che il predetto Comune richiesto al Papa  di poter officiare la Chiesa di S. Francesco dai Minori Osservanti, facoltà che venne dal medesimo concessa.

3° Dalla Deliberazione del Consiglio Comunale del 16 Settembre 1550, dalla quale emerge che il Comune inviava a Roma un incaricato affine di richiamare i Religiosi Francescani  che erano partiti,  ed accordarsi con essi, perché in avvenire non dovessero più lasciare il convento di S. Francesco senza legittima causa proveniente dalla Comunità.

4° Da ciò che in codesto documento apertamente si dice che il convento era di  proprietà Comunale = dicto nostro loco di S. Francesco.

5° Dagli altri qui compiegati documenti segnati dal N°4 al 9 che demostrerebbero sempre più, come il Comune appunto perché proprietario ha sempre sostenuto le spese di restauro e di riparazione e che occorsero allo Stabile in parola.

6° Infine da ciò che i religiosi hanno sempre riconosciuto il Comune quale proprietario dello stabile controverso.

Senza recedere dalle eccezioni opposte al Comune nel precedente carteggio, questa amministrazione non sarebbe aliena dal venire ad un amichevole componimento fatto riflesso, che la temerità del valore controverso non francherebbe la spesa da impiegarsi in un giudizio di dubbio esito.

Lauda salvo sempre l’approvazione del Consiglio d’Amministrazione e del Consiglio di Stato, la S.V. vorrà far sentire al Comune che il Fondo per il Culto non  discute di  cedersi in via di transazione il convento controverso e l’annessa chiesa a  norma dell’articolo 20 della legge 7 luglio 1866, con che ben inteso si obbliga a corrispondere un equo canone per le parti redditizie che vi sono annesse.

Ritiene questo ufficio che siffatta proposta inspirata a sentimenti di conciliazione verso  un’amministrazione comunale, possa trovare favorevole accoglimento, ed in questo caso la S.V. vorrà invitare il Comune e per esso il Signor avvocato Filippo Pacelli residente in Roma Vicolo della Vetrina n°19 piano 3 a far dichiarare conforme agli originali, sia pure dal Ricevitore locale, i documenti che colla presente si annettono, acciò così regolarizzati possono essere rassegnati al consiglio d’Amministrazione  ed al  Consiglio di Stato”.

Era la base di discussione.

Lo stesso avvocato Pacelli aggiungeva poche righe commentando: “In questa pendenza non mi sembra esagerata la posizione della Divisione del Fondo pel Culto. Il primo canone da convenirsi sarebbe ristretto alle parti redditizie del Convento che vi sono annesse. Anche qui però vedrò di diminuire al possibile il loro valore venale.  E’ giusto però che i relativi documenti siano dati in forma autentica”.

Vi si nota l’equilibrio e giustizia personale.

Il 16 maggio egli scriveva che la domenica 19 sarebbe stato a Corneto col primo treno.

Il 18 giugno comunicava al sindaco che “in quanto a quelle dell’Eremo dei Passionisti e l’altra di S. Francesco, sembra che ci troveremo d’accordo…… io crederei di trattare quella dell’Eremo, e l’altra di S. Francesco subito. Delle altre due  in seguito” (Valverde e l’Ospedale).

Il 23 giugno gli veniva comunicato di  non interessarsi più di Valverde e dell’Ospedale, ma il 27 giugno insisteva di mandargli i documenti ricordati per una difesa extragiudiziale.

Il 21 luglio i documenti richiesti non erano ancora pervenuti e  l’avvocato Pacelli sollecitava il Comune anche se il consiglio d’Amministrazione del Fondo per il Culto era in ferie. Infatti egli veniva chiamato dall’Intendenza di Finanza che gli comunicava il canone per il Ritiro dei Passionisti di lire 39 e 40 l’anno e quello di S. Francesco 90 lire annue. Lo riferiva al Comune il 9 ottobre, suggerendo di ricorrere ed il Comune lo fece il 15 ottobre con una lettera in cui veniva messo in risalto lo stato di deperimento di S. Francesco che richiedeva riparazioni immediate ed una decurtazione della quota da 90 lire a 70. Firmava il documento Angelo Falzacappa.

Il 16 ottobre, Pacelli, avendo ricevuto la lettera precedente ne scrisse due al sindaco di Corneto, promettendo di attenersi alle direttive. Il 18 comunicava di avere consegnato nello stesso giorno le due lettere all’Intendenza di Finanza per la conciliazione della pratica dell’Eremo dei Passionisti e di S. Francesco. Il 22 ottobre faceva sapere al sindaco che si era recato alla direzione del Fondo per il Culto per il problema dell’Eremo dei Passionisti e S. Francesco e l’avvocato Frascaroli gli aveva comunicato che, quanto prima, tutto sarebbe stato mandato al Consiglio di Amministrazione. Subito dopo sarebbe stato necessario un consglio comunale con approvazione provinciale. Il sindaco gli rispondeva  il 24 dello stesso mese dicendosi pronto a mettere in esecuzione quanto consigliato, ma il 18 dicembre lo stesso Frascaroli affermava che tra poco sarebbero state presentate le relazioni  e che questo per lui non era considerato un ritardo, ma desiderio di approdare ad una conciliazione6.

Il 29 maggio 1879 si giunse finalmente a tenere il consiglio comunale richiesto per trattare dei beni dell’Eremo dei Passionisti e di S. Francesco. Prese la parola il presidente (che credo fosse il sindaco Luigi Dasti). Egli riassunse l’iter burocratico della pratica dal 1 dicembre 1873, le difficoltà incontrate, la necessità di dover ricorrere all’aiuto dell’avvocato Filippo Pacelli per giungere ad una conciliazione col Fondo per il Culto.

Ora si era giunti a due proposte di transazione con le note dell’Intendenza di Finanza all’avvocato Filippo Pacelli per la chiesa, l’Eremo e i terreni dei Passionisti l’11 maggio e per la chiesa, convento e beni annessi a S. Francesco, il 14 maggio 1879. Non essendo conveniente e dispendioso un intervento giuridico di opposizione, si auspicava una conciliazione.

Per l’Eremo dei Passionisti venivano poste le condizioni ricordate nel documento. Per la chiesa, convento e dipendenze di S. Francesco invece le condizioni erano:

“1° Il canone annuo di £ 80 per le parti redditizie che vi sono annesse il tollerabile, il Comune potrà rimborsarsene col mettere a profitto tutto o parte del  Convento.

2° Il tenere rilevato il Demanio dello Stato ed il Fondo per il Culto dalle pretese proprietà che potessero per avventura venire da terzi non può creare difficoltà al Comune, il quale è certo  di essere esso il proprietario.

3° La rinunzia dei frutti sugli stabili controversi fino al giorno della cessione,  non è fatto molto gravoso, perché trattasi di frutti e redditi assai limitati.

4° La manutenzione ed ufficiatura della Chiesa essendo questa Comunale, è naturale che debba restare a carico del Comune”.

Il presidente chiese se vi fossero osservazioni da fare e giunse alle proposte da votare. Nella terza vi era quella su S. Francesco: “Accettazione della proposta di  transazione per la Chiesa Convento di S. Francesco e sue dipendenze redditizie, secondo la lettera dell’Intendenza di Finanza di Roma sovraccitata (…), ed il Consiglio approva ad unanimità per alzata e seduta”.

La lettera dell’Intendenza di Finanza di Roma del 14 maggio 1879 riportava le condizioni poste con i singoli punti e per questo era stata allegata nella delibera.

Era la conclusione logica di tutto il lavoro svolto dall’avvocato Pacelli.

Con tutto ciò la burocrazia andava per le lunghe ed il sindaco Dasti l’8 luglio si dovette rivolgere ancora all’avvocato Pacelli, pregandolo di intervenire presso la Deputazione Provinciale per approvare le deliberazioni sull’Eremo dei Passionisti ed il Convento S. Francesco.

Il Comune fece dei rilievi alle minute di transazione, come è possibile sapere da una lettera dell’avvocato Pacelli del 5 novembre e da un’altra del 13 novembre, dovuta all’interpretazione dell’articolo 19 o 20 della legge del 18667.

L’Intendenza di Finanza di Roma – Ufficio Ipoteche di Civitavecchia, interveniva facendo sapere le condizioni specificate in 8 punti distinti e con l’errore di L. 800 annue di canone.

Il sindaco Dasti rispondeva al Ricevitore del Registro  il 2 dicembre 1879 puntualizzando alcuni problemi come l’apertura della chiesa lasciata alla libertà del Comune, il canone annuo di L. 80 e non di L. 800, l’uso del convento non di immediata utilità.

Da come si esprimeva aveva ben chiari i problemi: “D’altronde il Comune ha già collocato in altri locali le scuole, l’asilo infantile e gli altri istituti di beneficenza, e nell’ex Convento di S. Francesco non potrebbe porre di codeste istituzioni. Potrebbe bensì servirsene per Caserma in caso di passaggio a differenza delle truppe, e col tempo ridurre la parte abitabile a piccole case da affittarsi, delle quali vi è qui molta ricerca”.

Non era quindi un disprezzare per comprare. In realtà il Comune che ne rivendicava il possesso, non sapeva che farsene, tanto che destinò il chiostro cinquecentesco, deturpandolo con la chiusura degli archi,  ad allevamento degli stalloni del governo. Si giunse così al contratto tra il Ricevitore del Registro Erminio Berzio ed il sindaco di Corneto Luigi Dasti con il Fondo per il Culto il 12 luglio 1880, redatto dal notaio archivista di Corneto Pietro Pampersi. Vi venivano rispettate le condizioni poste dal Demanio.

L’11 gennaio 1881 il sindaco Dasti inviava al Ricevitore del Registro di Civitavecchia i documenti richiesti per la transazione del Ritiro dei Passionisti e dell’ex Convento di S. Francesco.

Il 7 febbraio 1881  il sindaco cavalier Luigi Dasti pregava l’avvocato Pacelli d’intervenire presso l’avvocato D’Ardia per differire a lungo la causa contro il Demanio ed il Fondo per il Culto sul Santuario di Valverde. Non vi era più interesse? Credo proprio di sì.

Il 23 marzo l’Intendenza di Finanza di Roma – Ufficio Registro ed Ipoteche di Civitavecchia, richiedeva che, per la cessione di S. Francesco, fosse firmato dal Comune l’inventario dei mobili ed arredi. P. Francesco Giacchetti da Corneto, rettore della chiesa, il 2 maggio fece la lista di quelli che gli erano stati consegnati  ed il 3 maggio fu spedita con lettera sottofirmata. 

Il 14 aprile 1881 il sindaco Luigi Dasti  saldava l’onere di 300 lire all’avvocato Filippo Pacelli per l’assistenza giudiziale della transazione dell’Eremo dei Passionisti, dell’ex Convento S. Francesco e l’affrancazione del Canone di Montecompatri. Con questo si conclude l’intervento dell’avvocato Pacelli che il 16 rispose al sindaco di avere ricevuto il denaro8.

La sua fu un’opera di competenza giuridica e di importanza notevole per risolvere i problemi per il Comune di Corneto-Tarquinia ed è per questo che è bene ricordare la sua azione a favore della comunità cornetana.

DOCUMENTI

1) Lettera del sindaco Luigi Dasti del 26 Dicembre 1876 (ASCT Tit. XVII fasc. 14):

“Il Demanio col mezzo del suo Agente Sig. Ingegnere Muratori, allorché sciolse la comunità religiosa dei Minori Osservanti in Corneto-Tarquinia nel giorno 6 Luglio 1875, che il P. Leonardo Farina allora Presidente del Convento, rimanesse direttore del medesimo compresa la chiesa, per conto dello stesso Demanio, ed in di lui aiuto fu destinato il laico Fra Giuseppe Zanchini da Monterolo nelle Marche.

Nel 1876 essendo poi avvenuto che il P. Presidente suddetto, per motivi di  salute si recasse in Pisa, Toscana dove tuttora rimane,  gli succedette il P. Francesco Giacchetti già vicario del Convento, il quale assunse anche la custodia ed il servizio della chiesa:

Il Comune di Tarquinia, lasciato dal Demanio in libertà di tenere aperta o chiusa la chiesa di S. Francesco, secondo che avesse tenuto conveniente prescelse di tenerla aperta, trattandosi di chiesa antica,  monumentale, ed in cui sono le cappelle gentilizie molte fra le primarie famiglie del luogo, e da tal uopo affidò tale incarico al suddetto P. Francesco Giacchetti, il quale fu stimato degno di fiducia sia per le sue qualità e condotta, sia per essere nativo di Corneto dove in conseguenza è domiciliato.

Dei Frati Minori Osservanti già appartenenti al Convento di S. Francesco di Corneto-Tarquinia, ne sono rimasti nove,  dei quali sei sacerdoti, e tre laici, compresi gl’individui nominati sopra. Questi nove ex religiosi abitano nel secondo piano della casa di proprietà del Canonico  D. Lorenzo Ramaccini, in Via di Porta Tarquinia N°, l’uso della quale è stato ad essi accordato, dicesi gratuitamente dal proprietario.

In esso appartamento convivono i nove individui apparentemente in via priivata, ma in sostanza conservando al completo l’abito dei MM. OO. e regolandosi nel loro interno come facevano in convento.

Si sa che la curia ecclesiastica non ha un’ingerenza diretta su di loro, e che essi dipendono dal generale dei MM. OO. esistente in Roma.

I mezzi da vivere per i detti nove individui consistono nelle pensioni accordate loro dal Governo Italiano dopo la soppressione, e nei scarsi proventi delle funzioni religiose, le quali di tanto in tanto eseguiscono nella chiesa di S. Francesco per incarichi (ed elargizioni….) dei privati devoti.

Niuno dei citati PP. MM. OO.  esercita opere di pubblica istruzione, per quanto si sappia.

Tutti poi conservano l’abito del loro istituto.

(N.B. Tutte queste notizie si sono avute da una conversazione col P. Francesco Giacchetti opportunamente interpellato!…)

Corneto-Tarquinia 26 Decembre 1876










Il Sindaco 










Luigi Dasti”

2) Lettera dell’Avvocato Filippo Pacelli del 26 Gennaio 1877 (ASCT Tit. XVII fasc. 14):

“Avv. Filippo Pacelli


   Roma








Onorevole Signore








Roma 26 Gennaio 1877


Vorrà scusarmi se non prima di oggi ho potuto rispondere alla pregiatissima di V.S. colla quale mi rimetteva la posizione relativa ai beni dei Serviti. Il ritardo è pervenuto dalla mia pura assenza da Roma per affari di professione. Venendo ora a rispondere debbo significarle che mi darò tutta la cura pel sollecito disbrigo della medesima.

Intanto le faccio conoscere che portai da varii giorni al Sig. Avv. Petroni la posizione dell’Eremo, ed esso mi ha detto che non appena bene studiato mi avrebbe dato una risposta; aggiungendovi poi che siccome in questi giorni deve rinnovarsi il personale Governativo componente la Commissione del Fondo pel Culto  dovrebbe sempre attendersi questo fatto per poter incominciare delle trattative.

Tanto per ora. Mi creda co  distinta stima.









Suo Devmo Servo









F. Pacelli”

3) Elenco dei documenti inviati all’avvocato Filippo Pacelli da Angelo Falzacappa (ASCT Tit. XVII fasc. 14):

N°2290








Al Signor Avv. Filippo Pacelli - Roma


Rimetto alla S.V. I seguenti documenti  redatti in forma legale colla intenzione per parte del notaro  relativi ai Beni e Convento di S. Francesco.

1 Inventario dei beni – Libro Riforme 11 Ottobre 1490

2 Lettera in Pergamena di Papa Giulio II 1 decembre 1506

3 Deliberazione Consigliare 16 Settembre 1550

4 Istanza al Comune sul Campanile 1875

5 Perizia di Stefano Scappini 21 Giugno 1785 sui lavori al Campanile

6 Lavori di Bartolomeo Draghi 23 Giugno 1875 come sopra

7 Istanza dei Frati al Comune demolizione di un muro costruito intorno alla cisterna del convento 13 giugno 1790

8 Promemoria al Comune sopra la Cisterna del Convento

9 Istanza 7 agosto 1790 sull’oggetto come sopra (Questi ultimi tre documenti sono stati studiati e pubblicati da me per la questione del B. Giovanni da Triora).
10 Conto e ordine di pagamento tratto dal Comune il 17 ottobre 1862 N°640 al muratore Pietro Pacchelli per lavori del tetto

11 Ordine del Segretario G. Pampersi 16 ottobre 1862 N°646 per mandato da Marzi all’Architetto rapporto alla perizia dei lavori del tetto

12 Lettera del Municipio 18 ottobre 1862 N°1632 sulla esecuzione di lavori al tetto

13 Stato dei lavori eseguiti ove sopra in data 31 ottobre 1862 con ordine di pagamento N°708

14 Istanza al Comune del Guardiano 17 novembre 1863 per alcuni lavori al convento N°1488

15 Il Conto ed ordine di pagamento per parte del Municipio al muratore Giovanni Piastri per lavori al Convento 20 novembre 1863 N°758

16 Perizia dell’Ing. Carlo Francesco Dasti 26 novembre 1863 per lavori al convento

17 Ordine di pagamento del Municipio 28 novembre 1863 N°762 per lavori come sopra

18 Altro ordine come sopra 28 novembre 1863 N°777.

19 Lettera del Municipio sullo stesso oggetto alla Delegazione di Civitavecchia 28 novembre 1863 N°1547.

20 Lettera della Delegazione di Civitavecchia al Municipio 13 Decembre 1863 N°4834/1615.

Per il Sindaco

A. Falzacappa

4) Contratto tra Fondo del Culto e Comune di Corneto-Tarquinia 12 Luglio 1880 (ASCT Istromenti 1881 – 1901):

Addì 12 luglio 1880.


Copia semplice dell’Istromento di cessione della Chiesa e Beni dei Minori Osservanti fatta dall’Amministrazione del Fondo per il Culto al Municipio di Corneto-Tarquinia.






Pietro Pampersi Notaio archivista in Corneto-Tarquinia






Amministrazione del Fondo per il Culto






Intendenza di Finanza di Roma

Ufficio del Registro e delle ipoteche di Civitavecchia

L’Anno Milleottocento ottanta questo giorno dodici del Mese di Luglio.

Pubblicatosi in questa Provincia la legge sulla soppressione delle Corporazioni Religiose, il Demanio dello Stato, mediante verbale delli 18 Luglio 1875 assumeva possesso dei beni dotalizi del Convento dei Minori Osservanti di S. Francesco in Corneto-Tarquinia.

Vi si opponeva il Municipio di questa Città, e reclamandone il possesso, chiamò a rendere ragione dinanzi ai Tribunali l’Amministrazione del Fondo per il Culto.

Apertisi in seguito  pratiche per definire la controversia in via amichevole, annuente il Consiglio di Stato, sul conforme parere dalla Direzione Generale del Demanio e delle Tasse, si convenne, che la prelodata Amministrazione avrebbe creduto i beni medesimi, mediante un determinato Canone da corrispondersi dal Municipio, e la rinunzia del medesimo all’introdotto giudizio.

E perché dei presi accordi risulti da atto regolare ne viene che:

Il Signor Berzio Erminio Ricevitore del Registro e conservatore delle Ipoteche in questa Città, valendosi della facoltà accordatagli dalla Intendenza di Finanza di Roma e a seguito della Deliberazione del Fondo per il Culto nella seduta del 28 marzo 1879, del parere del Consiglio di Stato emesso nell’Adunanza del giorno 29 successivo Agosto, nonché della dichiarazione fatta dalla Direzione Generale del Demanio colla Nota delli 30 Aprile N°60595-5795 Divisione 6 Sez. 1 che nulla osta dal suo canto alla progettata transazione.

Cede e Consegna

Al Municipio di Corneto-Tarquinia, per il quale accetta il Sindaco Sig. Cav. Luigi Dasti all’uopo autorizzato dal Consiglio Comunale, con deliberazione delli 29 Maggio 1879 che si allega alla presente, onde faccia parte sostanziale ed integrante gli immobili di che in appreso già appartenenti ai Minori Osservanti di S. Francesco.

1° Chiesa dedicata a S. Francesco coll’annesso campanile distinti nella Mappa colla lettera T N° 1207 e confinanti col convento ed orto annesso.

2° Fabbricato già ad uso di convento posto in Via Porta Tarquinia distinto nella Mappa colla lettera S N° 106 col reddito imponibile di £. 322,50 confinante coi Fratelli Rispoli, Marchese Sacchetti, Falzacappa e Sbrinchetti.

3° Infine terreno ortivo e seminativo adiacente al fabbricato, distinto nella Mappa Sez. 1° col N°108 confinante con Rispoli, Sacchetti, Falzacappa e Sbrinchetti.

In conseguenza della effettuata cessione, il Municipio rinunzia al promosso giudizio, ed in corrispettiva delle parti redditizie annesse al Convento, si obbliga di pagare all’Amministrazione del Fondo per il Culto l’annuo Canone di Lire Ottanta dal dì dell’approvazione della presente.

La cessione e consegna viene fatta ai sensi dell’art. 20 della legge 7 Luglio 1866, con tutti i diritti, gli obblighi, le ragioni, le servitù attive e passive, e quindi nella condizione in cui gli stabili pervennero al Fondo per il Culto, e quali attualmente li possiede.

Il Municipio Cessionario assume tutti gli obblighi imposti dalla legge 7 luglio 1866, in quanto non siano contrari al presente, e rinunzia ai frutti fin qui percepiti degli stabili controversi.

La Chiesa si manterrà aperta al Culto ed il Municipio provvederà a sue spese alla manutenzione e officiatura della medesima in sino che per disposizione del governo  ne venga autorizzata la chiusura.  Il Cessionario assume nella più ampia  forma il rilievo del Governo, e specialmente dell’Amministrazione del Fondo per il Culto da qualsiasi causa o fatto possa essere rimossa relativamente all’Ente mentovato ed ai beni ceduti, nonché dalle pretese di proprietà che per avventura potessero elevare i terzi sui beni medesimi.

Gli arredi sacri, ed i mobili esistenti nella Chiesa sono compresi nella cessione, e saranno descritti in apposito inventario che farà parte integrante del presente, coll’obbligo al Comune cessionario di riconsegnarli al Fondo per il Culto se la Chiesa per disposizione  governativa venisse chiusa al Culto, salvi i diritti spettanti al Comune medesimo sugli istessi modi.

L’Atto presente nei rapporti delle due Amministrazioni contraenti non s’intenderà esecutivo se non dopo ottenuta l’approvazione della Direzione Generale del Fondo per il Culto, nonché della Deputazione Provinciale cui è subordinato; e le Tasse e spese di qualsivoglia natura staranno ad esclusivo carico del Cessionario.

Ed a conferma di quanto sopra si sono sottoscritti.

Berzio Erminio Ricevitore del Registro

Luigi Dasti Sindaco

Notificata al Notaio con l’Approvazione del Registro di Civitavecchia 12-6-1881 N°652.

Registrato a Civitavecchia 20-6-1881 vol. II N°500 Atti privati. Esatte lire 79 e centesimi ottanta.









Il Ricevitore









F. Mirabelli

Rep. N°2611 Corneto-Tarquinia 23-6-1881

La presente copia scritta da persona di mia fiducia sopra otto pagine di due fogli da me firmati è conforme all’originale









Pietro Pampersi Notaio

C. Vecchia li 27 giugno 1881
Visto ed eseguito la voltura (Corneto N°20) esatto lire 2 e centesimi sessantacinque £ 2,65.

Repertorio degli atti tra i vivi N°2071

Repertorio del Registro N°2411

Civitavecchia 12-7-1880

Testimoni Federico Mirabelli fu Gaetano nato a Perugia e Vincenzo Caccavone di Giacinto nato a Napoli domiciliati a Civitavecchia impiegati.

N°41433 Div. 3  approvato dalla Deputazione Provinciale 19 Novembre 1880.









Il Prefetto Presidente









        Gravina

Approvato con decreto della Direzione Generale del Fondo per il Culto 16-5-1881 registrato il 27 al vol. 106 Carta 56.
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