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LE NECROPOLI ENEOLITICHE RINALDONIANE FRA L’ALBEGNA 

E IL MARTA. ANALISI DEL RITUALE FUNERARIO.

In questo lavoro si è scelto di prendere in esame tutte le necropoli ascrivibili alla facies culturale di Rinaldone situate nel territorio compreso tra i fiumi Albegna e Marta, con alcune estensioni subito al di fuori di tali confini.

I primi scavi, realizzati nell’area tra l’Albegna ed il Marta in senso stretto, iniziarono negli anni ’30 da parte di Ferrante Rittatore su incarico del Minto, e misero in luce una densa concentrazione di siti riferibili al periodo eneolitico. Le campagne successive, guidate da Rittatore e Cardini, confermarono tale intensità di testimonianze, rilevando una densa occupazione antropica del territorio: i dati raccolti vennero pubblicati parzialmente, dopodiché le indagini in quest’area subirono un momento di stasi.

Negli ultimi anni si è assistito al sorgere di un rinnovato interesse per la cultura di Rinaldone, in seguito a ricognizioni che hanno portato in luce nuove necropoli, permettendo di ampliare il quadro archeologico già conosciuto.

Si è quindi proceduto alla realizzazione di campagne di scavo che hanno permesso la documentazione di nuovi siti e contemporaneamente si è sentita anche l’esigenza di una revisione degli scavi precedenti, per i quali la pubblicazione si presentava scarsa e frammentaria.

Prima di presentare il lavoro svolto, credo sia necessario soffermarmi su alcuni punti.

La cultura di Rinaldone prende il nome dalla prima necropoli rinvenuta, ascrivibile a questa nuova facies, scoperta casualmente nel 1904 in seguito a lavori agricoli.

Situata nel territorio di Montefiascone, essa presentava tombe a grotticella artificiale scavate nel banco di roccia. Gli inumati erano deposti in connessione anatomica, nella caratteristica posizione rannicchiata su un fianco (generalmente sinistro), con le gambe flesse e le braccia piegate verso il volto. Tra gli elementi di corredo, venne messa in luce la presenza costante del vaso a fiasco, rinvenuto in tutte le tombe, accompagnato da un ricco corredo costituito da armi, sia in selce che in metallo (rame).

Le successive scoperte misero in luce altre necropoli che presentavano tali caratteristiche, situate nel territorio compreso tra la Toscana meridionale e il Lazio settentrionale, le quali furono attribuite alla stessa facies culturale.

Il periodo cronologico in cui tali siti rientrano è quello eneolitico, o età del Rame, termine con cui si definisce quell’arco di tempo compreso indicativamente per l’area presa in esame fra il 3500 e il 2300 a.C.

Cercare di individuare l’origine di tale cultura rappresentò, per molto tempo, l’oggetto di ricerca di numerosi studiosi che si interessarono a tale facies: la Laviosa Zambotti
, in base alle analogie riscontrate con la cultura di Vucedol (presenza di vaso a fiasco e asce martello), propose una loro origine dai Balcani, mentre Puglisi
 li definì come un popolo di pastori nomadi guerrieri, originari dell’area egeo-anatolica.

In seguito alle più recenti ricerche, il problema sulle origini dei Rinaldoniani è passato in secondo piano: l’attenzione si è spostata sul tipo di organizzazione sociale di queste comunità, desumibile dai resti degli abitati (ancora poco documentati) e delle numerose necropoli, al fine di comprendere come questi gruppi vivessero.

Nonostante le difficoltà dovute a dati non sempre adeguati, è stato possibile delineare un quadro abbastanza completo relativo al rituale funerario attestato nelle necropoli prese in esame.

Tengo tuttavia a sottolineare che la facies culturale di Rinaldone è lungi dall’essere compresa pienamente in tutti i suoi aspetti: solo il proseguire delle ricerche, molte delle quali attualmente in corso, potrà far luce su aspetti che si presentano ancora di difficile lettura.

La struttura architettonica delle tombe

nelle necropoli della facies di Rinaldone.

Le tombe delle necropoli prese in esame sono del tipo a grotticella artificiale. Deve ancora essere dimostrata l’esistenza di tombe a fossa: quella rinvenuta nella necropoli di Corano non sembra in realtà essere una tomba, mentre le due dalla necropoli di Rinaldone sono forse state mal interpretate in occasione degli scavi condotti ai primi del ‘900.

Nonostante presentino la stessa tipologia architettonica, sono state evidenziate alcune differenze, riscontrate nella forma delle strutture e nelle dimensioni della cella, nelle diverse soluzioni per la realizzazione dell’acceso alla tomba, nella presenza o assenza del vestibolo.

Le celle, scavate nella roccia locale, presentano una pianta di forma ellittica o subcircolare. Solitamente le tombe erano costituite da una cella unica: fanno eccezione la tomba 4 di Poggialti Vallelunga, a due celle, e la tomba 2 di Tarquinia-Monterozzi, con tre celle delle quali una più piccola e incompleta.

Entrambe presentano un ampio vestibolo quadrangolare sul quale si aprivano le porte delle celle.

Le celle erano chiuse da lastre di pietra, solitamente unica, solo in pochi casi si hanno due lastre affiancate. Il tipo di roccia utilizzato è quello locale e cambia da una necropoli all’altra (travertino, scisto, tufo, arenaria).

A volte la lastra si presenta spezzata a causa della riapertura della cella per depositare nuovi inumati: in un nuovo caso, la tomba 25 di Ponte San Pietro, era stata richiusa e tamponata con frammenti di pietra.

Fa eccezione la tomba 14 di Rinaldone, chiusa da un muretto a secco.

Le tombe presentavano diversi tipi di accesso: nella maggior parte dei casi (48 tombe) esso era costituito da un vestibolo (o pozzetto), in 40 casi si accedeva alla struttura direttamente dalla porta d’ingresso, scavata sul costone nel quale si aprivano le celle, chiusa da una lastra di pietra, mentre solo in 5 tombe, delle quali 4 nella necropoli di Ponte San Pietro, l’ingresso era costituito da un corridoio (dromos).

Ritengo che la diversa tipologia d’accesso nelle necropoli Rinaldoniane prese in esame in questa sede dipenda da esigenze tecniche di scavo e dalle caratteristiche del territorio in cui furono scavate le tombe (morfologia dei pendii, consistenza della roccia locale, differenza di quota stabilita nello scavo delle strutture funerarie) piuttosto che da motivazioni di carattere rituale o sociale. Tuttavia possono essere evidenziate delle eccezioni.

Nella necropoli della Porcareccia, su un totale di 12 tombe, solo la 7 presentava un ampio vestibolo quadrangolare: era situata in una posizione isolata rispetto alle altre, la cella era di notevoli dimensioni (circa 7 m) e la facciata si presentava lavorata.

Pur mancando i dati relativi al corredo, già depredato dai clandestini prima della scoperta, risulta chiaro che la tomba 7 era stata intenzionalmente distinta dalle altre, probabilmente perché destinata ad un personaggio (o linea di discendenza) di particolare prestigio.

Anche la struttura architettonica della tomba 2 di Monterozzi, già citata in precedenza, si presenta eccezionale, con vestibolo quadrangolare associato alla presenza di tre celle (delle quali una incompleta), unico caso tra tutte le tombe delle necropoli analizzate.

Nella necropoli di Poggialti Vallelunga, su un totale di 6 tombe con vestibolo, uno solo presenta pianta quadrangolare: quello della tomba 4, unica ad avere due celle anziché una.

Per quanto concerne le dimensioni della cella va evidenziato che esse dipendevano solo in parte dal numero degli inumati ivi deposti. Si può pensare che, almeno in alcuni casi, prevedessero dal momento della realizzazione della tomba il numero delle deposizioni: alcune tombe multiple e ossari sono più grandi; tombe singole o bisome più piccole. In alcuni casi, in relazione a tombe con deposizione singola o doppia, è possibile ipotizzare una scelta intenzionale nel realizzare celle più grandi rispetto ad altre, al fine di evidenziare personaggi che in vita avevano occupato una posizione di prestigio, socialmente riconosciuta dalla comunità. Tuttavia non si notano stacchi netti.

Diversa è la situazione della struttura rinvenuta a Corano (Pitigliano, GR), inizialmente interpretata come tomba.

La struttura si presenta come una cella unica a pianta ellissoidale, separata da un diaframma roccioso che la suddivide in due ambienti differenziati. In entrambi è stata riscontrata la presenza di un vaso a fiasco, uno dei quali si presentava rovesciato a terra, con la bocca posizionata in prossimità di una canaletta scavata nel pavimento, la quale termina in un foro circolare.

Poiché non vennero trovati resti antropologici riferibili ad eventuali sepolture, ritengo che sia più plausibile interpretare questa particolare struttura non come una tomba ma come una struttura di carattere rituale. I dati disponibili non permettono di comprenderne il reale significato, ma la struttura di Corano ci dimostra che la cultura di Rinaldone praticava azioni rituali associate all’ambito più strettamente funerario.

Il rituale di deposizione: inumati in connessione anatomica, e sconnessi.

Il rituale di deposizione nelle necropoli rinaldoniane, in seguito ad un’attenta analisi, si presenta complesso e ricco di particolarità ed eccezioni.

Le tombe prese in considerazione hanno restituito resti di inumati sia in connessione anatomica che sconnessi (le ossa erano spostate), con una certa prevalenza di questi ultimi sugli altri.

In passato, prima che si intensificassero le ricerche relative a questa facies, si pensava che il rituale di deposizione tipico di Rinaldone consistesse nel deporre gli inumati in connessione anatomica per poi spostarne i resti, in una seconda fase, al fine di far posto a deposizioni successive.

In realtà i dati più recenti hanno messo in discussione questa affermazione, rivelando una situazione che, in molti casi, presenta variazioni che rispondono a criteri di scelta diversi, i quali non possono essere ricondotti soltanto alla risoluzione di un problema di spazio.

Infatti, il rituale di deposizione riscontrato all’interno delle singole necropoli non risulta essere omogeneo, in quanto gli inumati non sempre sono stati sottoposti allo stesso trattamento.

La tendenza maggiormente attestata prevedeva che il defunto venisse dapprima deposto in connessione anatomica all’interno della cella, generalmente ad occupare lo spazio centrale: la posizione solitamente utilizzata era quella rannicchiata su fianco sinistro, fatta eccezione di alcuni casi per i quali si scelse quello destro.

La scelta del fianco sinistro ricorre infatti nella maggior parte dei casi (42 inumati), mentre i casi in cui i defunti erano stati deposti rannicchiati su quello destro sono 5, ai quali vanno aggiunti i 2 casi incerti della necropoli di Rinaldone.

Per la necropoli della Selvicciola la scelta del fianco destro rispetto al sinistro potrebbe non essere casuale. Infatti le uniche due deposizioni rannicchiate su fianco destro provengono dalle tombe 14 e 15: entrambe sembrano distinguersi dalle altre sia per l’orientamento del corpo che per gli elementi di corredo, tra i quali sono presenti oggetti in metallo e le due eccezionali punte in osso. In questo caso quindi, la scelta di una posizione diversa rispetto al resto degli inumati della necropoli potrebbe rispondere ad un tentativo di distinzione.

Unico, invece, il caso della deposizione supina rinvenuta nella cella “b” della tomba 2 di Monterozzi, per la quale sono stati presentati confronti con alcune necropoli eneolitiche del Lazio meridionale3.

Un altro aspetto del rituale funerario è costituito dalla presenza di inumati sconnessi che confermano la complessità del rituale funerario che prevedeva, almeno nella maggior parte dei casi, la manipolazione delle ossa in una seconda fase.

Gli inumati sconnessi, in molti casi, sono deposti all’interno di tombe che hanno almeno un inumato in connessione anatomica che generalmente occupa lo spazio centrale della cella. Lo sconvolgimento e spostamento dell’inumato in connessione avveniva generalmente all’interno della stessa tomba: i resti venivano semplicemente ammucchiati presso le pareti (con una certa prevalenza di quella di fondo sulle altre) e il centro della cella era generalmente rioccupato da un’altra deposizione in connessione anatomica, più recente.

Tuttavia gli scavi effettuati negli ultimi anni, durante i quali è stata prestata maggiore attenzione nel raccogliere i dati antropologici relativi alle deposizioni, hanno riconosciuto in diversi casi una situazione molto più complessa: nelle tombe 2 e 7 della Selvicciola e nella tomba 4 di Garavicchio si rinvennero mucchi di ossa deposti successivamente dietro la lastra di chiusura della cella. Ciò lascia ipotizzare che il processo di scarnificazione doveva essere avvenuto altrove e solo in seguito si scelse di deporre i resti nella tomba, confermando che la pratica di mescolare i resti degli inumati non può essere semplicisticamente ricollegata a problemi di spazio.

Inoltre, nella necropoli di Selvicciola, è stato riscontrato che in alcune tombe gli inumati venivano sconnessi solo in parte (generalmente la parte superiore dello scheletro), mentre l’altra restava in connessione (4 inumati): i resti venivano solitamente mescolati a quelli di altri individui, rendendo notevolmente più complesso ogni tentativo di interpretazione del rituale funerario.

Dato il problema dell’esiguità dei dati per gli scavi eseguiti alcuni decenni fa, non è da escludere che la situazione riscontrata alla Selvicciola possa essere attestata in altre tombe rinaldoniane.

Sempre nella necropoli della Selvicciola è testimoniata la presenza di tombe ossario, destinate alla sistemazione dei resti degli sconnessi per i quali il processo di scarnificazione doveva avvenire altrove, forse in strutture non individuate dalle ricerche (piattaforme?): le ossa venivano disposte ordinatamente in mucchi, con il cranio deposto nella parte superiore.

Proponendo una chiave di lettura del rituale funerario precedentemente descritto, si ritiene che gli inumati sconnessi possano rappresentare il defunto nella sua definitiva condizione di “morto”, socialmente accettato dalla società4. È l’aspetto conclusivo del rito di passaggio che veniva praticato dalle comunità rinaldoniane per sancire il cambiamento da una condizione di “vivo” a quella di “morto”, effettuato mediante lo sconvolgimento delle ossa che poteva avere lo scopo di rappresentare la perdita totale dell’identità individuale del defunto.

Va comunque tenuto presente che alcuni inumati restarono in connessione anatomica, senza mai essere manomessi. Resta impossibile comprendere la motivazione, o meglio le motivazioni, che possono intersecarsi: personaggi socialmente differenziati, estensione del segmento di parentela, abbandono del sito.

In alcuni casi è stata riscontrata la riapertura della cella al fine di effettuare particolari trattamenti sui resti dei defunti: l’inumato di sesso maschile della tomba 20 di Ponte San Pietro presentava il cranio colorato da tracce di cinabro, a testimonianza di un intervento sullo scheletro praticato quando il processo di scarnificazione era già avvenuto. Eppure in questo caso (come anche in altri, individuati nelle varie necropoli esaminate) si scelse di non spostare i resti dell’inumato, lasciandolo in connessione anatomica. In questi casi è probabile che gli inumati restassero in connessione anatomica, quindi, per evidenziarne una posizione diversa rispetto agli altri: questa, oltre ad essere posta in evidenza dall’eccezionalità degli elementi di corredo, poteva trovare ulteriore conferma nell’adozione di un rituale funerario diverso.

Se si considera il totale degli inumati deposti nelle varie necropoli, piuttosto basso rispetto a quello che doveva essere il numero degli individui delle comunità rinaldoniane, tenendo presente anche l’ampio arco di tempo in cui furono utilizzate, si può affermare che queste aree sepolcrali erano destinate ad un’esigua parte della società, probabilmente gruppi o individui che dovettero godere di particolare prestigio. Per gli altri è possibile ipotizzare un altro tipo di sepoltura: potrebbero essere stati deposti in altre tombe non ancora individuate, oppure sottoposti a trattamenti diversi, quali per esempio l’esposizione dei corpi all’aria aperta, in aree destinate a tale scopo.

Un altro aspetto del rituale funerario di complessa interpretazione è rappresentato dal trattamento e manipolazione dei crani. Sia nell’inumato maschile in connessione anatomica della tomba 20 di Ponte San Pietro che in quello della tomba 15 della Selvicciola, è stato riscontrato lo spostamento intenzionale del cranio, eseguito in un secondo momento, quando il processo di scarnificazione era completo.

In almeno due casi, nella tomba 25 di Ponte San Pietro e 5 di Poggialti Vallelunga, è testimoniata l’asportazione del cranio.

Un’altra pratica attestata è quella relativa alla colorazione del cranio eseguita con il cinabro attestata sul maschio adulto della tomba 20 di Ponte San Pietro e sul cranio proveniente dalla tomba tarquiniese di Bandita San Pantaleo (Barich et alii 1968). Tra le tombe prese in esame queste sono le uniche in cui è testimoniato l’uso di tale azione rituale, attestata anche nell’ambito del Lazio meridionale, come evidenzia l’inumato rinvenuto nella tomba di Sgurgola.

L’uso di manipolare i crani, sottoponendoli a trattamenti rituali come quello della colorazione con cinabro, potrebbe rientrare in quella serie di interventi sui resti umani precedentemente deposti, in cui tuttavia si potrebbe cogliere la volontà di caratterizzare il singolo individuo anche in una fase avanzata del rituale.

Rientra nella complessità delle pratiche rituali anche la deposizione del cane nelle strutture funerarie, attestata nella tomba 20 di Ponte San Pietro, associato ad una coppia di inumati adulti e deposto fuori della tomba, nei pressi dell’ingresso.

Riguardo alla pratica di sacrifici umani nella cultura di Rinaldone, invece, non credo che vi siano conferme dalle analisi effettuate nel corso di questo studio: il caso della “vedova” della tomba 20 di Ponte San Pietro, il cui cranio presentava una frattura al momento della scoperta, potrebbe infatti essere ricondotto ad una conseguenza relativa al crollo della volta, piuttosto che all’uccisione intenzionale della giovane donna in seguito alla morte del marito. Dal momento che costituisce un caso isolato nelle necropoli prese in esame, ritengo possibile ricondurre la frattura cranica ad un fatto casuale e accidentale, anziché intenzionale e rituale.

Gli elementi di corredo.

Ulteriori considerazioni relative al rituale funerario, testimoniato nelle necropoli rinaldoniane, possono essere tratte dall’analisi degli elementi di corredo.

La ceramica.

Tra i manufatti ceramici provenienti dalle tombe prese in esame, il vaso a fiasco costituisce un elemento piuttosto costante, essendo stato rinvenuto in 50 tombe (41%) sulle 60 che hanno restituito elementi di corredo ceramico.

In 35 casi costituisce l’unico elemento di ceramica (70%), in 11 (22%) è associato ad una ciotola o scodella (entrambe ben attestate nei corredi rinaldoniani), in 4 casi si trova insieme ad altri vasi di forma diversa (8%).

La frequenza con cui ricorre all’interno delle tombe rinaldoniane, sempre associato a inumati in connessione anatomica di entrambi i sessi e di tutte le fasce d’età, porta a supporre che avesse una funzione precisa collegata al rituale di deposizione.

È probabile che venisse deposto all’interno della cella insieme all’ultima deposizione in connessione anatomica, come elemento di corredo che doveva accompagnare il defunto nel suo “viaggio” fino al momento successivo del rituale funerario, costituito dalla manipolazione e spostamento dei resti scheletrici.

Ritengo possibile che il vaso a fiasco potesse avere la funzione di accompagnare il defunto durante il periodo di margine5, a sancire ritualmente il passaggio dalla condizione di “vivo” a quella di “morto” (perdita definitiva delle caratteristiche fisiche in seguito al disfacimento del corpo, spostamento dei resti ossei che venivano solitamente ammucchiati presso le pareti della cella).

I dati disponibili non permettono, attualmente, di confermare tali ipotesi: in questa sede mi limito a proporre delle probabili chiavi di lettura.

In alcuni casi il vaso a fiasco potrebbe essere stato utilizzato anche per effettuare delle pratiche rituali di carattere funerario (come è già stato ipotizzato da Cocchi Genick D., 1996), per esempio l’offerta di liquidi, come sembra confermare il suo rinvenimento fuori dalla cella funeraria, precisamente nel pozzetto della tomba (necropoli di Poggialti Vallelunga e Le Calle) ed il rinvenimento della citata struttura di Corano.

I vasi a fiasco e gli altri manufatti ceramici presentano motivi decorativi costituiti per la maggior parte da decorazioni plastiche: seguono motivi eseguiti a stralucido (necropoli della Selvicciola, Ponte San Pietro e Porcareccia) e, più raramente, a pettine (vaso a fiasco della tomba 24 di Ponte San Pietro).

Le armi e gli ornamenti.

Una distinzione, in base al sesso ed età degli inumati, può essere colta negli elementi di corredo più strettamente legati ai singoli individui: le armi e gli ornamenti.

Le armi litiche o in metallo e i pendagli litici (probabili affilatoi) si trovano associati agli uomini mentre i punteruoli in rame ed i vaghi di collana in pietra o antimonio (in un solo caso tomba 23 della Selvicciola, in argento), erano solitamente elementi di corredo femminile; vaghi di collana o braccialetti in pietra, osso e conchiglia, costituivano infine ornamenti per bambini.

Analizzando i corredi delle tombe rinaldoniane è stato possibile distinguerne alcuni più articolati rispetto ad altri: i criteri utilizzati per effettuare tale distinzione sono rappresentati dal tipo di oggetti presenti tra gli elementi di corredo (ornamenti ed armi di particolare prestigio, per esempio le asce martello e le teste di mazza), dal numero elevato dei pezzi (presenza di manufatti in ceramica, litica e metallo), dal valore intrinseco del materiale utilizzato (armi in rame, ornamenti in antimonio ed argento).

Le analisi effettuate in relazione ai corredi rinvenuti nelle singole tombe prese in esame, hanno rivelato che solo in pochi casi si sono riscontrati ricchi corredi composti da armi litiche e in rame: esse sono infatti piuttosto rare e concentrate solo in alcune delle necropoli analizzate.

Ne risulta quindi che non tutti gli uomini venivano deposti accompagnati da ricchi corredi composti da armi, fatta eccezione per la frequente presenza di cuspidi di freccia, per le quali è stata riscontrata una diffusione molto ampia all’interno delle necropoli rinaldoniane.

Venivano effettuate scelte ben precise da parte di alcune comunità, le quali tendevano a caratterizzare solo alcuni individui.

Tali scelte non sembrano essere attestate in tutte le  necropoli prese in esame: infatti, tombe con corredo costituito da armi più caratterizzate (rame e pietra levigata) o più numerose, sono state rinvenute soltanto nelle necropoli di Garavicchio (tombe 1, 2 e 3), Ponte San Pietro (tombe 1, 7, 20, 21 e 24), Rinaldone (tombe 1, 2, 3, 4, 5 e 8) e Selvicciola (tombe 14 e 15).

Si tratta in tutti i casi di inumati adulti di sesso maschile in connessione anatomica: fa eccezione la femmina matura della tomba 3 di Garavicchio, per la quale tuttavia i dati antropologici non sono del tutto certi.

Fatta eccezione per la necropoli di Rinaldone, dove tutti gli inumati erano stati deposti con armi, e per Garavicchio, per la quale sono scarsi i dati antropologici forniti, è stato riscontrato che non tutti gli inumati di sesso maschile in connessione anatomica avevano necessariamente armi tra gli elementi di corredo. È il caso della necropoli di Ponte San Pietro: tra gli inumati di sesso maschile 5 erano accompagnati da armi tra gli elementi di corredo (tombe 1, 7, 20, 21 e 24) mentre 5, pur essendo in connessione anatomica, ne erano privi (tombe 3, 11, 15, 19 e 22).

In passato la presenza di armi all’interno delle tombe rinvenute, soprattutto in quelle a fossa situate nella Toscana settentrionale, ha indotto gli studiosi ad ipotizzare un carattere guerriero e aggressivo delle comunità rinaldoniane, legato al controllo delle fonti di approvvigionamento di materie prime, quali le miniere del Monte Amiata e delle Colline Metallifere. Le recenti scoperte e gli studi effettuati successivamente tendono tuttavia, a mio avviso, a smentire tale ipotesi. Infatti, i dati antropologici non hanno rilevato indizi di morti traumatiche e violente, le quali dovevano essere particolarmente frequenti nell’ambito di comunità continuamente in lotta tra loro. Ritengo quindi più probabile che le armi deposte all’interno di alcune tombe avessero lo scopo di ostentare un particolare prestigio acquisito da determinati individui che in vita si erano, senza dubbio, distinti dagli altri.

L’ipotesi sembra essere ulteriormente confermata dal valore simbolico riscontrato in alcune armi litiche rinvenute nelle necropoli di Rinaldone e Ponte San Pietro: le asce martello delle tombe 4 ed 8 della necropoli di Rinaldone erano di piccole dimensioni e realizzate in pietra tenera, prive di tracce d’uso, mentre quella proveniente dalla tomba 7 di Ponte San Pietro presentava il foro incompleto, non passante. La realizzazione di tali manufatti, per i quali non sembra probabile ipotizzare un reale utilizzo da parte del defunto quando questi era ancora in vita, fa supporre l’esistenza di una produzione di carattere specificatamente funerario, con valore rituale e simbolico, destinato forse a configurare l’inumato come detentore di un particolare livello di prestigio.

La presenza di metalli tra gli elementi di corredo di alcune tombe, all’interno di necropoli in cui sono presenti tombe senza oggetti di rame, ha fatto talvolta supporre una distinzione cronologica6, più che l’espressione di una stratificazione sociale della società.

Tale proposta è senza dubbio suggestiva, se si considera che le necropoli rinaldoniane vennero indubbiamente utilizzate per un lungo periodo di tempo.

Inoltre, tra i metalli provenienti dalla necropoli di Rinaldone, quelli della tomba 3 e 5 erano in rame arsenicale, come anche l’ascia della tomba di Grotta Fichina e i materiali delle tombe 3, 14 e 157 della Selvicciola, distinguendosi da tutti gli altri manufatti che erano stati ottenuti tramite la lavorazione di rame quasi puro.

Tuttavia non ci sono le datazioni assolute relative a gran parte delle tombe analizzate, per cui la distinzione cronologica resta ancora da confermare: solo ulteriori dati sulla cronologia delle singole tombe potranno considerare tale ipotesi.

In base a quanto è stato precedentemente esposto credo si possa affermare che il quadro complessivo, ottenuto in seguito alle analisi effettuate sugli elementi di corredo e alla loro disposizione spaziale all’interno delle necropoli (aree diverse con differenti tipologie di corredo), sembra riflettere un tipo di comunità i cui membri occupavano livelli di prestigio diversi: la necessità di distinguere alcuni individui rispetto ad altri sembra confermare l’ipotesi, da molti sostenuta, dell’esistenza di una distinzione sociale.

Credo si possa infine concludere che, nonostante le analogie riscontrate, le necropoli rinaldoniane testimoniano una certa variabilità locale, a differenza della tendenza degli studi passati che tendevano a considerare i caratteri rituali piuttosto omogenei: nonostante la frequente presenza del vaso a fiasco, riscontrato nella quasi totalità delle tombe esaminate, sono state messe in evidenza differenze nell’ambito della deposizione degli inumati (basti ricordare la singolarità delle necropoli della Selvicciola) e in alcuni elementi di corredo, che sembrano testimoniare variazioni locali nell’ambito delle diverse comunità rinaldoniane.

In conclusione, quindi, i risultati del lavoro svolto hanno contribuito ad evidenziare particolari caratteri di distinzione tra le singole necropoli e anche tra le diverse tombe situate nello stesso sito, mettendo in discussione il quadro omogeneo sulla cultura di Rinaldone che è stato delineato in passato.

Risulta chiaro che alcuni dei problemi di interpretazione e di lettura riguardo ai relativi aspetti del rituale funerario nelle necropoli rinaldoniane restano ancora aperti: le lacune riscontrate nelle vecchie pubblicazioni e le condizioni difficoltose di alcuni rinvenimenti (strutture asportate da lavori agricoli o di cava, interventi effettuati in seguito a scoperte fortuite) ci impediscono tuttora di fare luce su determinati aspetti.

Si ringrazia per la gentile collaborazione e disponibilità il prof. Alberto Cazzella, Cattedra di Paletnologia dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”.
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5 Vengono ripresi i vari momenti del rito di passaggio proposti dall’antropologo belga Arnold Van Gennep (Les rites de passage, 1909) per il quale tutti i “riti di passaggio” si dividono in tre momenti principali: separazione, margine ed aggregazione. Secondo lo studioso era quella centrale ad avere maggiore importanza, in quanto permetteva di ridurre l’aspetto traumatico del passaggio dal distacco da una determinata condizione (vivo) all’integrazione in un’altra categoria sociale (morto).


Nello svolgimento di questi riti veniva riservata particolare attenzione al trattamento del corpo del defunto, la cui cura veniva messa in relazione con la cura e la reintegrazione dello spirito all’interno della società. Sulla base di questi studi etnologici ritengo che si possa prendere in considerazione l’ipotesi che anche il rituale funerario praticato dalle comunità rinaldoniane potesse essere basato su tre momenti distinti. Immediatamente dopo la morte fisica, il defunto veniva deposto nella tomba in posizione fetale, e si dava inizio alle esequie. È probabile che durante queste venissero praticate offerte, probabilmente di liquidi, contenuti in un vaso a fiasco che veniva posto accanto alla testa dell’inumato. Al termine di questa prima fase (separazione) si procedeva alla chiusura della tomba.
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Questi venivano raccolti con cura, a volte praticando una selezione che riguardava ossa lunghe e crani, e ammucchiati presso una delle pareti della cella, generalmente quella di fondo.


Particolare attenzione veniva rivolta ai crani, generalmente posti a soprastare il gruppo di ossa, rappresentazione simbolica dell’antenato defunto. Portata a compimento questa ultima fase del rito (aggregazione), lo spirito del defunto trovava il suo inserimento nella comunità, nella nuova condizione. La considerazione degli sconnessi come espressione di una nuova condizione ultraterrena, potrebbe spiegare il fatto che, nella maggior parte dei casi, questi non sono muniti di corredo personale. Vorrei sottolineare che quella che ho appena proposto è solo un’ipotesi, una chiave di lettura attraverso la quale considerare il rituale funerario delle necropoli rinaldoniane.


6 Consulta Carancini 1993 e De Marinis 2003.
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