MARIA ROSA LUCIDI

LINEAMENTI STORICO-TOPOGRAFICI DELLE PRIME FASI

INSEDIATIVE DEL CENTRO ETRUSCO DI TUSCANIA.

Anticamente i monumenti e gli avvenimenti riguardanti Toscanella, furono spesso argomento di trattati1, ma il dibattito tra gli studiosi si era fermato, per lungo tempo, sull’annosa questione della localizzazione del sito antico: se riconoscerlo nel moderno centro urbano o in una più generica città d’Etruria. A rendere più incerta la collocazione si aggiungeva un altro dato: il nome Toscanella con cui era designata la città moderna. Il dubbio nasce dalla mancata specificazione del sito nell’elenco di Plinio2 che registra invece il nome dei suoi abitanti: i Tuscanenses variazione di Tuscanienses3.

Gli itinerari, riportando il percorso della via Clodia, menzionavano la mansio di Tuscania tra quelle di Blera e Statonia4.

La Tabula Peutingeriana la colloca giustamente sulla riva destra del fiume Marta e a VIII miglia da Materno proseguendo verso Nord in direzione di Saturnia.

Ancora Turriozzi5, alla fine del XVIII secolo, dedica il primo capitolo della sua opera a sfatare idee “preconcette e sbagliate” citando una serie autorevole di studiosi, geografi e appassionati della materia. Tra questi anche il Cluverio6 che aveva già all’inizio del XVII secolo identificato la località sulla riva del Marta.

Definito il problema topografico e toponomastico, l’attenzione rimase focalizzata sulla frequentazione romana nonostante già Annio7 inquadrasse il centro in epoca etrusca. Per lungo tempo si ritenne valida l’idea della formazione del centro etrusco-romano in età relativamente tarda (IV-III sec. a.C.) e sostanzialmente in funzione del controllo territoriale da parte di Tarquinia verso l’interno volsiniese e bisentino8.

La fortuna della tesi “tarda” si deve a diversi fattori: le fonti latine avevano evidenziato i legami della colonia etrusca con l’espansione romana, dall’altro le maggiori scoperte, almeno fino ai primi decenni del XIX secolo, per una sorta di casualità dei rinvenimenti, risalivano al periodo ellenistico romano9.

In verità, vista l’intensa attività di scavo nel comprensorio di Tuscania, specialmente nella prima metà dell’ottocento è molto probabile che materiali molto antichi potrebbero essere stati messi in luce ma non considerati per una lettura storica e un giusto inquadramento cronologico del sito.

Il periodo comprendente la prima metà dell’ottocento è sicuramente la stagione dei maggiori rinvenimenti e della più intensa attività di scavo grazie allo sforzo intellettuale e all’impegno economico dei Campanari, la famiglia di archeologi – antiquari di Tuscania. Se negli anni Venti si segnalano scoperte importanti, durante gli anni Trenta si assiste a un fermento intellettuale che durerà per parecchi anni e segnerà per la famiglia Campanari l’apice della loro attività proiettata su un panorama internazionale.

L’attenzione per i luoghi e l’interesse per le ricognizioni topografiche dei siti dell’Etruria costiera si accende grazie all’opera dell’appena nato Istituto di Corrispondenza Archeologica10: gli autori delle sollecite pubblicazioni si avventuravano nella ancora selvaggia e poco conosciuta Maremma laziale, lasciando preziosi documenti per ricostruire la viabilità antica. Le brevi notizie del Bullettino non esaltavano lo splendore della cittadina che rimase sconosciuto al grande pubblico almeno fino all’allestimento della mostra londinese al 121 di Pall Mall nel 1837, organizzata dai fratelli Campanari Carlo e Secondiano arrivati dall’Italia per l’evento che avrebbe dovuto segnare la fortuna della cittadina etrusca11.

Sicuramente il messaggio fu colto dagli amanti della materia sorpresi dalla quantità e qualità dei materiali in esposizione: visitatrice della mostra fu la pioniera dei viaggi in Etruria Mrs E. C. Hamilton Gray che inserì Tuscania come tappa fondamentale del Grand Tour.

La mostra nasce dall’esigenza di nuovi mercati per una gran quantità di materiale rinvenuto negli scavi sia di Vulci che di Tuscania, le cui famiglie più in vista si adoperavano per intraprendere ricerche sui terreni di loro proprietà12.

Dagli elenchi di materiale ricavabili dall’intensa corrispondenza epistolare intrattenuta dai Campanari con i maggiori musei e collezionisti d’arte, si nota materiale di età orientalizzante e etrusco-corinzio, tra cui anche bucchero. Probabilmente per lo scarso valore dal punto di vista commerciale e per un mercato antiquario interessato ai bei vasi attici, ai bronzi e all’oreficeria e soprattutto ai sarcofagi in tufo e in terracotta, l’interesse e l’opinione del pubblico era indirizzata verso il periodo dello splendore tardo etrusco-romano.

Un attento studio sulla geografia dei luoghi, datato alla metà del secolo XIX, curato dal Canina, pone Tuscania in connessione con l’entroterra tarquiniese, riportando alcuni toponimi e indicazioni idrografiche più importanti13.

Negli anni ’70 e ’80 dell’Ottocento continuano i rinvenimenti di epoca ellenistica, rinforzando sempre di più quell’immagine che diventerà tradizionale nella letteratura etruscologica. Toscanella, dai bei sarcofagi in tufo e in terracotta, sbalordisce per la quantità delle scoperte e per l’originalità dei materiali.

L’entusiasmo per il selvaggio e il mistero fanno ancora da richiamo per molti stranieri, visitatori appassionati delle antichità classiche; ora le migliorate conoscenze della materia e un approccio più scientifico che letterario e romanzesco caratterizzano il lavoro di G. Dennis, rielaborazione di appunti di viaggio, sul modello dell’esperienza della Hamilton Gray14.

Un’importante scoperta archeologica nell’ultimo decennio del secolo segna l’attività di G. Cerasa che dopo la segnalazione e la redazione dello scavo eseguito in loc. Pian di Mola nel 1891 si guadagnò il titolo di Ispettore Onorario fino agli anni Trenta del nuovo secolo. Il lavoro di ricerca e di raccolta di documenti antichi operato dal Cerasa ha permesso la conservazione di dati e testimonianze che sarebbero andati perduti: la vedova di Vincenzo Campanari, figlio di Secondiano, gli lasciò in eredità la cura del carteggio di famiglia15.

Durante l’ingaggio pluriennale del Cerasa molti materiali, sia quelli appena messi in luce che quelli rinvenuti dai Campanari e custoditi nel loro giardino, raggiunsero con molta facilità il Museo di Firenze in fase di espansione e di crescita per le cose etrusche16.

La messa in luce di alcune strutture romane appartenenti a una domus lungo la strada che conduce a Santa Maria Maggiore17 apriva il dibattito sulla localizzazione del centro abitato già dal Nissen18 ipotizzato sul Colle San Pietro per l’ottima posizione, la facilità di accesso alla pianura e ai corsi d’acqua principali. Di più difficile lettura era la localizzazione del centro arcaico, viste le sporadiche e poco documentate attestazioni di questa fase19.

L’attività degli Ispettori ministeriali è riportata negli articoli pubblicati in “Notizie Scavi” negli anni ’20 e ’30 del XX secolo: oltre alla sopra citata indagine del Bendinelli nel centro urbano, nel 1935, durante un sopralluogo in loc. San Lazzaro per il rinvenimento di na iccola tomba a camera, Vighi segnala alcuni materiali fittili di età arcaica provenienti dal terreno appena arato20.

La prima testimonianza di una certa consistenza del periodo arcaico si deve a L. Marchese, direttore del Museo di Tarquinia, che dai primi anni ’60 si occupa anche dell’Antiquarium di Tuscania e degli scavi operati sul territorio e che elenca dodici necropoli nel territorio di Tuscania. Tra queste se ne segnalano almeno sette datate tra il VII e il VI sec. a.C.: Pian di Mola, San Giusto, Sasso Pizzuto, Cacarella, San Lazzaro, Scalette, Ara del Tufo21.

L’attività della Soprintendenza tra gli anni ’60 e ’70, coordinata da M. Moretti, portò alla scoperta dei monumentali sepolcri a dado e a semidado22, nelle necropoli in località Peschiera e Pian di Mola, che segnarono un momento di svolta per la definizione cronologica e per l’analisi storica del sito. Alla fine degli anni ’60 si deve al Prof. G. Colonna, allora Ispettore della Soprintendenza, la messa a fuoco delle numerose emergenze e della prosperità economica e culturale cui doveva versare Tuscania nel periodo arcaico, svelando definitivamente il pregiudizio del tardivo sviluppo della città23.

Le ricerche successive terranno sempre di più conto della nuova ottica storica archeologica: l’indagine topografica della Quilici Gigli pubblicata in un volume della Forma Italiae individua numerose emergenze monumentali sul territorio, e diviene uno strumento importante per una maggiore conoscenza delle fasi più antiche del popolamento24. Tra i rinvenimenti, sempre più frequenti sono le segnalazioni della fase orientalizzante e arcaica su tutto il territorio25.

In seguito Tuscania è punto di riferimento per i lavori del Prayon26 sulla tipologia delle tombe arcaiche in Etruria e dello Steingraber27 sull’arredamento degli interni.

Accanto a quella della Quilici Gigli, un’altra ricerca di superficie condotta dalle Università di Manchester e di Leicester negli anni Ottanta arricchisce il panorama storico-archeologico di dati preziosi sulla dislocazione degli insediamenti e sulle caratteristiche della frequentazione umana28.

Le ricerche più recenti della Soprintendenza dell’Etruria Meridionale, dirette dalla Sgubini Moretti, si sono concentrate a Pian di Mola con la scoperta del complesso funerario della tomba a casa con portico e di una buona porzione di necropoli, ad Ara del Tufo, con la necropoli omonima29.

Le prime testimonianze archeologiche sul territorio di Tuscania risalgono alla fine del terzo millennio con le sporadiche evidenze della facies di Rinaldone: in una tomba a cassone da San Lazzaro30, proviene un vaso a fiasco pertinente alla cultura eneolitica31

Un insediamento dell’età del Bronzo Antico attestato da ceramica di tradizione 

campaniforme e di tipo appenninico, è stato individuato presso le pendici meridionali del Colle di San Pietro32: sebbene le testimonianze protovillanoviane siano comunemente accertate e condivise, non si può essere certi di una ininterrotta frequentazione dell’acropoli dal Bronzo finale fino ad epoca storica33.

Il quadro storico-geografico proposto da Colonna nel 1967, che pone Tuscania tra l’IX e buona parte dell’VIII secolo a.C. in una fase di abbandono e di spopolamento del territorio, è ancora attuale34 Lo spostamento dalle sedi originarie del Bronzo finale a favore dei centri protourbani villanoviani ha interessato ambiti territoriali diversi, e per Tuscania, come per Rocca Respampani, Torrionaccio, Le Grotte, Luni sul Mignone, San Giovenale e Norchia, si può pensare in direzione di Tarquinia35.

Non controllabili e ormai superate sono le notizie circa i ritrovamenti villanoviani sul colle di San Pietro36 e riguardo tradizioni orali di tombe villanoviane in loc. Scalette37. Viceversa si fanno più consistenti le testimonianze riguardanti le necropoli del centro di San Pietro databili allo scorcio dell’VIII sec. a.C.

Nell’hinterland tuscaniese si registrano le incerte e ancora non definibili evidenze da San Giuliano – Coste Salendi dove è stato recuperato alla fine dell’800 un interessante corredo tombale composto di un’olla cineraria con ciotola coperchio e una fibula bronzea, inquadrabile, con molte riserve (visto la difficoltà di determinare la tipologia della fibula), alla fine dell’VIII secolo38. Questi rinvenimenti suggerirebbero sopravvivenze di entità purtroppo ancora poco chiara, sparse sul territorio ma localizzate in prossimità dell’Arrone, rilevante elemento di collegamento tra i centri della costa e l’entroterra visentino, in un’area di tangenza delle sfere di influenza di Vulci e Tarquinia39. A conferma di una frequentazione protostorica, in questa zona potrebbero essere interpretati i risultati delle indagini del Tuscan Project che registrano in prossimità del Fosso di Pian di Vico, affluente dell’Arrone (nel quadrato C 100. 5 del transetto occidentale) il ritrovamento di molti “frammenti di impasto e di bucchero oltre a materiale non tornito relativo a una presenza protostorica”40.

Le strategie insediative sono state recentemente oggetto di analisi da parte di Rendeli, all’interno di una più ampia ricerca sul rapporto tra città e territorio nell’orientalizzante e nel pieno arcaismo: partendo da un opinione ormai generalmente condivisa, l’Autore pone Tuscania come unico centro in cui le influenze tarquiniesi hanno avuto il modo di “affermarsi compiutamente”41.

Riprendendo i risultati delle indagini di territorio eseguite prima dalla Quilici Gigli e in seguito dalla Scuola Britannica all’interno del Tuscan Project, il Rendeli, ampliando i dati con le recenti scoperte, porta avanti le conclusioni già del Barker e del Rasmussen. Il centro urbano è messo in relazione a un popolamento distribuito principalmente su due fasce di territorio: una entro i primi 7 chilometri con una maggior concentrazione tra i 3 e i 5 chilometri, in cui si riconoscono le maggiori necropoli e relativi insediamenti. L’altra tra i 9-10 chilometri, area meno indagata e non a caso con minori evidenze.

Al di là delle problematiche relative alla strategia di ricerca e agli strumenti utilizzati per indagare il territorio, differenti per entrambe le analisi42, la sintesi del Rendeli offre la possibilità di tornare sulla definizione del ruolo svolto da Tarquinia per il controllo politico e amministrativo di Tuscania.

Per i ricercatori il centro urbano aggrega una popolazione distribuita su una fascia di 6-7 chilometri di distanza lungo i principali corsi d’acqua. Rendeli perviene ad una conclusione più articolata riguardo alla gestione del territorio: da una parte il centro urbano esercitava il pieno controllo sulle arterie di traffico dirette verso settentrione e sulla pianificazione dei centri rurali, dall’altra concedeva una certa autonomia agli aggregati agricoli sparsi sul territorio. Già la Quilici Gigli individuò nuclei sepolcrali importanti come Castelluzza e Casale Quarticciolo, che “pur essendo parte del sistema di Tuscania, non sono da porre in diretta relazione con il centro urbano”, ora è possibile aggiungere i nuclei sepolcrali del versante meridionale come Ara del Tufo unica necropoli di cui è possibile indicare un piccolo nucleo abitativo43.

Il rischio di una simile analisi di superficie è l’appiattimento dei dati a una dimensione solamente spaziale, se si esclude di porre l’accento sui caratteri interni distintivi delle aree di insediamento e di necropoli.

Certamente può risultare azzardato avanzare ipotesi allo stato attuale delle ricerche che vedono alcune necropoli per nulla indagate da moderne tecniche di scavo e prive di effettivi dati archeologici utili per puntuali confronti. È possibile, come afferma Rendeli, cadere in ovvie banalizzazioni per lo stretto rapporto di dipendenza tra scelte insediative dovute ad una strategia economica sociale e scelte imposte dalla geomorfologia del luogo. Da un’analisi della carta di distribuzione delle emergenze del periodo arcaico e orientalizzante, si notano differenze tra un settore meridionale e uno settentrionale con caratteristiche individuali che meritano una migliore puntualizzazione.

Gli insediamenti meridionali si dispongono a raggiera, ma solo per un quarto di cerchio, a circa 3 chilometri dal Colle da ovest, si riconoscono: Valvidone, Ara del Tufo, Casale Quarticciolo e il nucleo a Nord di San Pantaleo.

Carattere comune è la concentrazione in nuclei sepolcrali distinti, formati da agglomerati delimitati, facilmente raggiungibili l’uno con l’altro per l’assenza di ostacoli insormontabili. Tra questi si distinguono Ara del Tufo posizionato a due chilometri dal Colle di San Pietro, su un’ampia vallata che domina il Marta, e Capanna di Sasso, presso Casale Quarticciolo, con il tumulo sepolcrale nelle vicinanze dell’arteria di traffico diretta verso Norchia e Blera.

L’assetto dell’area settentrionale invece appare senza dispersione, in cui i maggiori insediamenti e necropoli si dispongono lungo gli assi stradali che seguono i percorsi fluviali portanti: il Marta con Pian di Mola e Scalette, il sistema di corsi d’acqua Maschiolo-Acquarella con Peschiera e Castelluzza. I sepolcri si aprono sulle vie di traffico che dovevano costeggiare a monte e a valle le necropoli, dirigendosi verso Nord.

È indicativo rilevare che il comparto meridionale si dispone come un fronte d’avanguardia sulle fertili terre ma, al tempo stesso, in punti nevralgici in cui il traffico si faceva più intenso con Tarquinia e con l’area dell’Etruria interna. Il fronte settentrionale invece sembra maggiormente predisposto alle comunicazioni con un susseguirsi di insediamenti e necropoli sulle direttrici per Marta e Bisenzio. Dalla carta di distribuzione delle evidenze archeologiche della Quilici Gigli si nota l’assenza di emergenze relative all’epoca arcaica nel settore NE della tavoletta. Al contrario si rivelano testimonianze di epoca ellenistica e romana rivelatrici di una frequentazione successiva di un’area con forti potenzialità agricole e di raccordo con il centro di Cipollara.

Interessanti osservazioni possono venire dall’esplorazione del Barker e del Rasmussen poiché, allungando l’area di ricerca verso le direttrici di traffico, i due ricercatori hanno incluso la fascia di insediamenti distribuiti tra i 7 e i 10 chilometri44, questi ultimi, come rileva il Rendeli, a metà strada fra il corridoio del Biedano a est, di Tarquinia a sud, di Vulci a ovest e Bisenzio a Nord.

Al di là della disposizione degli insediamenti sul territorio, che come più volte riferito a Tuscania segue necessariamente la geomorfologia del paesaggio, per inquadrare le “spinte centrifughe” tarquiniesi è necessario concentrarsi sull’organizzazione delle aree di mezzo a ridosso delle sfere di influenza dei grandi centri urbani. Sarebbe utile per esempio evidenziare i centri direttamente controllati da Tuscania su tutto il territorio e non solo nella campagna circostante. Almeno dal IV-III secolo i centri di Cipollara, Musarna, Rocca Respampani, S. Giuliano, Collina d’Arcione e Arlena dipendono da Tuscania ma nello stesso tempo sono tutti controllati da Tarquinia45. Ne sono prova le iscrizioni funerarie che esibiscono gentilizi provenienti dal centro costiero.

Limitate e spesso insufficienti per un esauriente inquadramento generale dell’orizzonte arcaico sono le emergenze archeologiche dell’hinterland tuscaniese, se si eccettuano alcune informazioni sul centro di San Giuliano, frequentato già dal VII sec. a.C., dell’insediamento e della necropoli di Pantalla46. I rinvenimenti attestati in quest’ultima località, recentemente riportata all’attenzione da Naso per la presenza di una tomba con decorazione architettonica degli interni a pittura policroma, situata a una decina di chilometri a N del Colle di San Pietro, comprovano l’esistenza di un itinerario verso settentrione alternativo alla direttrice passante per Peschiera-Castelluzza. Da quest’ultima si dirama un ulteriore setto viario che raggiunge Fontanile di Montefiascone, posto a circa 700 metri a Nord di Castelluzza, e, percorrendo i corsi del Fosso Copecchio e dell’Acqua Bianca, perviene a Pantalla e si spinge verso Tessennano e Castro.

Nel settore occidentale ad Arlena accanto alle numerose evidenze di età ellenistica e imperiale, emergono alcune testimonianze di età arcaica con l’individuazione di una necropoli sulla destra dell’Arrone47.

A Sud si ricorda l’area di Piano della Selva, dove le indagini della Scuola Britannica hanno rintracciato una notevole concentrazione di materiale domestico con l’individuazione di un insediamento arcaico48. Già nel territorio tarquiniese a circa quindici chilometri da San Pietro, sulla destra del fiume Marta, in loc. Guado della Spina, si colloca il monumentale basamento in pietra locale con un coronamento in blocchi di tufo sagomato49.

A partire dalla fine degli anni Sessanta viene condotto da G. Colonna un approfondito studio sulla regione delle necropoli rupestri50, che fa il punto sulla formazione, declino e organizzazione di questo settore dell’Etruria meridionale interna51. Le monografie su Castel d’Asso e Norchia, ribadiscono la presenza di pochi insediamenti e tutti di scarso rilievo tra il VII e il V sec. a.C.52. Il “centro di gravità” è spostato all’interno, con una concentrazione di agglomerati (S. Giuliano, Blera, S. Giovenale, Grotta Porcina e Cerracchio), che fanno di questo settore un “corridoio pulsante di vita” alle spalle della grande Cerveteri.

Tuscania è l’unico centro di primaria grandezza, deducibile dall’ampiezza delle necropoli, sviluppato sull’arteria di traffico tra Cerveteri e Vulci ma soprattutto con le regioni metallifere della Toscana.

La solidità e la continuità degli scambi sono possibili grazie alla presenza sul territorio di gruppi gentilizi attivi nei commerci che creano sfere di influenza sui territori da loro gestiti. Negli ultimi decenni del VII manifestazioni del prestigio sono così imponenti e tutte in relazione ai traffici da essere localizzate intorno alla vallata del Marta, dove, in poco spazio, vengono realizzati sepolcri la cui monumentalizzazione era chiaramente finalizzata alla visibilità della gens proprietaria dei privilegi legati alla gestione dei territori.

I primi dati sull’insediamento urbano, sullo scorcio dell’VIII secolo e i primi decenni di quello successivo, pongono tradizionalmente l’area di abitato alle pendici meridionali del Colle di San Pietro53.

Le più antiche testimonianze funerarie si distribuiscono invece sul versante settentrionale sulle ampie terrazze di Pian di Mola: tra i materiali dei due corredi della Raccolta Comunale e delle tombe 3 e 5 del ’73 sono frequenti le olle di impasto rosso su alto piede fenestrato, tipici prodotti tarquiniesi come le anforette a doppia spirale, provenienti dallo stesso ambito. Inquadrati nei decenni che precedono la metà del VII secolo, alcuni corredi principeschi da Scalette denunciano chiari contatti con Tarquinia per l’adozione della tipologia tombale della camera a sezione ogivale con fenditura superiore54. Il materiale recuperatovi è fondamentale per definire il ruolo di “strategico punto di incontro di correnti commerciali di provenienza diversa”. Prodotti pregiati caratterizzano i corredi delle tombe 1/’89 e 3/’92 per la presenza di ceramica corinzia, d’origine cumana e rodia55.

Formalmente la costruzione dei corredi sembra in parte seguire i gusti diretti dal centro costiero meridionale56, che sono la testimonianza degli interessi di un gruppo ristretto e privilegiato, che probabilmente sin d’ora, gestisce queste relazioni, imitando le tendenze e i gusti funerari acquisiti.

Indiscutibilmente Tuscania gravita nella sfera di influenza tarquiniese per il facile accesso che offre dal Marta, percorso obbligato per le comunicazioni con l’area visentina. Apprezzata più per la posizione strategicamente sicura piuttosto che per le risorse agricole, sufficienti soltanto a soddisfare il fabbisogno della comunità locale. In questo quadro sembrano più chiari gli interessi di Tarquinia per le comunicazioni verso Nord, in direzione del lago di Bolsena, in cui Tuscania si inserisce come tappa intermedia.

A scapito di una diretta emanazione del grande centro costiero si pone l’assenza di una serie di elementi peculiari dell’ambito tarquiniese come la presenza di materiale importato, l’occorrenza dei lastroni a scala nel pieno VII secolo, l’uso della scrittura57. Dall’altra la lontananza culturale di Vulci, occupata nella creazione del futuro stato territoriale in espansione verso l’area settentrionale toscana58, ha permesso a Tarquinia di VII VII sec. a.C. di crearsi a Tuscania un appoggio per l’entroterra ed esercitare i propri interessi commerciali sui versanti perilacustri.

A giudicare dalle testimonianze archeologiche rinvenute, parrebbe che Tuscania si contraddistingua per la presenza di caratteri “misti” che l’avvicinerebbero ad aree culturali e geografiche differenti: in effetti, sono ampiamente documentate le ceramiche con motivo ad incavo legate tradizionalmente alla sfera culturale falisco-capenate e la classe degli impasti rossi con superficie levigata di area ceretana. La condizione preferenziale dei rapporti con Tarquinia non sembrerebbe ritenuta sufficiente dai gruppi locali a soddisfare le proprie esigenze i quali, ben presto, ampliando la loro ricettività, accolgono prodotti provenienti da ambiti culturali diversi.

L’azione esercitata da Caere sul suo comprensorio e risalendo fino ad arrivare a Ferento-Acquarossa è stata più volte messa in rilievo dal G. Colonna nei suoi contributi riguardanti l’Etruria interna. La zona del viterbese sembra in generale allinearsi culturalmente su posizioni ceretane, denunciando le aspirazioni del centro costiero meridionale di assicurarsi uno sbocco verso Orvieto ed i mercati d’oltre Tevere, in direzione degli Umbri e dei Piceni. Dall’altra parte anche Orvieto intrattiene rapporti privilegiati con l’area meridionale gravitando “assieme alla parte orientale e settentrionale della Valdilago, verso la valle del Tevere e l’area falisco-capenate, divenendo il centro geografico di un distretto culturale che si estende da un lato in direzione delle alti valli del Fiora e dell’Albegna, a ridosso dell’Amiata, dall’altra verso Ferento, Terni e la Valnerina”59. Sulla stessa direttrice confluisce anche l’apporto falisco-capenate, che lascia tracce sicure a Blera, ad Acquarossa e, con un crescendo, anche a Tuscania e a Vulci.

Il bacino del Biedano appare tra il VII e il VI secolo in pieno sviluppo, punto di incontro di differenti culture e interessi economico-commerciali, documentato dalle impegnative opere di architettura funeraria. Tuscania cresce alle spalle della florida situazione economica di Caere, rendendosi parte attiva nel circuito commerciale, irrobustendo le strutture sociali interne a favore della compagine aristocratica. In poco tempo al nucleo sepolcrale di Pian di Mola, facente probabilmente capo alle fasi iniziali dell’insediamento posto alla confluenza del Marta con il Maschiolo, segue la diffusione su tutto il pianoro, su quelli di Scalette (ad oriente), sui pianori di Peschiera e sul versante del Maschiolo (ad occidente). Il modello di architettura funeraria utilizzata almeno fino all’orientalizzante recente è la tomba a fenditura superiore diffusa già dall’orientalizzante medio. Dalla fine del VII si data l’adozione del tumulo, utilizzato fino al secondo quarto del VI, con successive riaperture certificate dai corredi superstiti di Ara del Tufo e Peschiera.

I tumuli isolati o al massimo a gruppi di due o tre, nei casi più numerosi, sono situati all’interno delle necropoli disposte intorno al centro urbano, in prossimità degli assi di comunicazione primaria. La tendenza centrifuga nella “distribuzione” sulla campagna, individuata anche in altre realtà dell’Etruria meridionale interna60, è messa in relazione alle componenti socio-economiche presenti nella società. Nel caso di Tuscania la funzione del tumulo come marker di influenza sul territorio controllato da un abitato può essere messa in relazione, come più volte ripetuto, alla dinamica dei traffici.

I tumuli si distinguono l’uno dall’altro per elementi architettonici particolari: la pianta del tumulo di Peschiera, collocabile alla fine del VII secolo, mostra una esclusiva combinazione tra un vestibolo “a cassone”, tipologia tombale del territorio vulcente, e due camere a fenditura superiore61. Il tumulo di Capanna di Sasso si nota per i particolari dell’arredamento degli interni per la decorazione dei letti funerari con sostegni a colonnetta, dei poggiatesta con arco incavato, per il sedile e il ripiano di fronte ai piedi del letto, per i quali i migliori confronti si stabiliscono con l’area ceretana e dell’Etruria interna62.

Dalla seconda metà del VII si sviluppa lo stanziamento meridionale di Ara del Tufo caratterizzato da tombe a fenditura superiore. La monumentalizzazione dell’area, inquadrabile, dai materiali recuperati, alla fine del VII, si realizza con la creazione dei tre tumuli con crepidini costruite con blocchi di riporto. È singolare constatare che gli elementi di raccordo con ambiti culturali specifici si dislocano in punti cruciali e in relazione alla viabilità: il tumulo di Capanna di Sasso posto sull’arteria per Caere mostra affinità con questo ambito, come quelli di Ara del Tufo con Tarquinia e quello di Peschiera con il territorio vulcente.

Le dimensioni relativamente simili dei tumuli, con un diametro compreso tra gli 8,6 e 14 metri, non fanno postulare un dislivello nella compagine aristocratica tuscaniese, rapportata alla diversa quantità di forza-lavoro impiegata per la costruzione dei tumuli63. Il corpo civico sembrerebbe formato da poche famiglie gentilizie con pari possibilità economiche e con le stesse esigenze di esibizione.

Con la fine dell’orientalizzante recente accanto ai traffici diretti Nord-Sud si intensificano le relazioni Est-Ovest e l’entroterra diviene un fruttuoso mercato per i prodotti vulcenti della ceramografia etrusco-corinzia64.

Tuscania in questo caso svolge un ruolo fondamentale di anello di congiunzione con il versante interno e tiberino, rappresentando anche per Caere la via più breve per entrare in contatto con il territorio vulcente, senza risalire il Tevere e superare il Lago di Bolsena. Tra il primo e il secondo quarto del VI secolo Tuscania vive una fase di prosperità, ne sono la prova lo sfruttamento intensivo di tutte le aree di necropoli già impiantate nei periodi precedenti e l’estensione nei settori a ridosso del centro urbano. Esempio lampante è, nella prima metà del VI secolo, il nucleo sepolcrale orientale di Sasso Pizzuto e Casale Galeotti65 che si ingrandisce con camere sepolcrali, disposte su più livelli, scavate nei costoni tufacei. Il dato si apprezza meglio se si tiene conto della stretta dipendenza con l’assetto viario, costituito da una fitta rete di stradine e tagliate66 che servono la necropoli stessa e confluiscono nel principale arteria di traffico che in seguito diverrà la Clodia67. La stessa tendenza centripeta verso il Colle San Pietro si traduce con l’inizio dello sfruttamento della vallata di Madonna dell’Olivo68 sul settore meridionale.

Alla base dell’ampliamento delle necropoli sta una crescita demografica e lo svilupparsi di un ceto medio69 le cui pretese di esibizione funeraria si manifestano con la realizzazione di scenografiche architetture rupestri.

La tipologia delle tombe a dado si diffonde tra la fine del primo e il secondo quarto del VI con uno scarto di almeno qualche decennio rispetto l’introduzione a Caere. La tomba della Peschiera è la testa di ponte della serie e si pone nelle immediate vicinanze del tumulo rispetto a tutta la necropoli che si dispone sul costone occidentale del Maschiolo; l’area è scelta come focale per l’esaltazione del gruppo gentilizio che pochi decenni prima utilizzava modelli architettonici completamente diversi. La rivoluzione provocata dall’introduzione della tipologia del dado, necessaria per una migliore organizzazione degli spazi nella necropoli ceretana e per l’esigenza di controllo di forme d’espressione monumentali della grandezza di una gens, nasce dalla contrapposizione di due classi quella tradizionale aristocratica e le nuove spinte emergenti dal basso rappresentate dai gruppi dei nuovi possidenti che richiedono un posto all’interno del riconoscimento sociale. A Tuscania l’adozione della tipologia del dado con le fattezze monumentali dell’architettura domestica sembra proseguire il desiderio di esibizione della tradizionale classe dirigente: cambiano le immagini del potere che assumono una connotazione di carattere pubblico e civico70. Il cambiamento a Tuscania avviene nel giro di pochi decenni tenendo conto che i tumuli sono realizzati nell’orientalizzante recente e che il più delle volte i due monumenti sono utilizzati contemporaneamente.

La tipologia della tomba a dado si diffonde da Caere ai Monti della Tolfa e verso San Giuliano “dove il modello in breve tempo verrà adeguato alle caratteristiche ambientali del luogo e contemporaneamente si diffonderà in tutta l’Etruria interna”71. A Tuscania “una modesta emanazione di questo ciclo di tombe rupestri”72 è stata individuata da G. Colonna nella valle del Marta: circa 700 m a SSO di Casale delle Piane, la riva destra del fiume ospita, su tre balze tufacee, una serie di tombe con decorazione architettonica degli interni tra cui si distingue una coppia di tombe contigue a semidado. Il prospetto di una mostra un tratto della cornice di coronamento, costituita da due tori e una fascia nella tipica formulazione dei dadi del blerano.

La diffusione della tipologia a dado con l’aspetto di una casa73 si registra a Blera-Pian del Vescovo, a Tuscania nei noti esemplari della Peschiera, Pian di Mola e, solo segnalato, a Castelluzza, a Castro nella necropoli del Crocifisso.

A Tuscania la fortuna del  modello è debitrice di una particolare congiuntura economica e culturale tra una committenza speciale e l’attività di un fiorente artigianato pronto ad elaborare e sperimentare nuove tendenze74. Certamente deve aver influito sulla scelta del tipo architettonico la facile adattabilità alle esigenze del paesaggio tuscaniese ma, come a Caere, può aver assolto una funzione di regolazione degli spazi soprattutto una funzione di regolazione degli spazi soprattutto sugli inflazionati costoni di Pian di Mola. In questa necropoli il tipo del dado è utilizzato per sistemare la parete affacciata sul Maschiolo, con la creazione di un “quartiere” con un fronte di tombe rupestri del tipo a casa con tetto displuviato – tra cui spicca quella con portico – allineate al margine della via sepolcrale che, discendendo verso il fondovalle, proseguiva in direzione dell’antica area urbana. La disposizione scenografica dell’intero complesso risulta caratterizzato da una “sostanziale coerenza topografica, architettonica e stilistica”, frutto di un unitario “progetto urbanistico, che lascia tuttavia spazio a soluzioni decorative diverse”75.

A Peschiera l’impianto generale, della porzione di necropoli occupata dalla tomba a casa, sembra seguire una diversa disposizione probabilmente condizionata dalla preesistenza del tumulo antistante. Di qualche decennio precedente la tomba a portico di Pian di Mola, la tomba a casa di Peschiera ha una facciata liscia con una pesante cornice di coronamento, realizzata sul retro con blocchi di riporto, e un alto zoccolo di base, mutuato dalle tombe a dado diffuse  nel blerano76. Come già rilevato dagli studiosi la formulazione della pianta con vestibolo quadrangolare e due camerette laterali è frutto di un’elaborazione locale, a seguito dell’adattamento della pianta nel parallelepipedo del corpo del dado staccato dalla parete retrostante77.

La diffusione del modello in direzione nord, a Castro nella tomba della necropoli del Crocifisso, e secondo la Sgubini Moretti anche verso Sud, a Blera, dove il tipo persiste fino al V secolo. La tomba di Castro ripropone la stessa planimetria interna cruciforme, un’originaria copertura a tetto displuviato, e, in comune con quella di Pian di Mola, il gusto per una fastosa decorazione scultorea dell’esterno. Si distingue invece per il sontuoso altare modanato soprastante78.

Accanto all’esclusiva progettazione architettonica e urbanistica delle tombe a dado di matrice ceretana, l’accurata fattura della decorazione scultorea della tomba di Pian di Mola79, esibisce un diretto collegamento con maestranze operanti in ambito vulcente. A suo tempo lo Hus propose di riconoscere a Tuscania l’esistenza di una tradizione statuaria, postulandone una funzione mediatrice nella diffusione di modelli figurativi vulcenti in direzione di altri centri dell’interno come San Giuliano e Falerii80. Si prefigura per il fortunato centro interno un ruolo di protagonista nel panorama artistico culturale dell’Etruria interna nel pieno orizzonte arcaico: le ultime ricerche in campo ceramografico individuano a Tuscania un particolare interesse per la produzione etrusco-corinzia, testimoniata dall’attività del Pittore di Tuscania (ascrivibile al primo quarto del VI sec. a.C.) e del Pittore di Ara del Tufo, figura completamente isolata da far supporre una produzione locale, che si rifà a una lunga tradizione81.

L’esistenza di un circuito di fictores itineranti, proposto per la produzione delle terrecotte architettoniche, le cui matrici sono utilizzate a Tuscania e a Acquarossa, dimostra da una parte un diretto collegamento tra le due città e dall’altra presuppone un movimento più ampio rintracciabile anche dalle terrecotte di Poggio Buco82. Frammenti di terrecotte architettoniche sono rintracciabili con una ragguardevole dispersione sul territorio tanto che i frammenti di terrecotte architettoniche sono stati riconosciuti come documentazione della “frequenza di edifici di culto funerario […], realizzate in prossimità di strutture funerarie imponenti”83.

Nel VI secolo i traffici si fanno più intensi sulle antiche direttrici settentrionali e si consolidano i collegamenti vulcenti con l’area transtiberina passanti anche per Tuscania: un ruolo sempre più determinante avrà il versante settentrionale Orvietano84, da dove cominciano ad arrivare produzioni artigianali esclusivi come le anfore del Gruppo di Orvieto, le olpai di bucchero di imitazione metallica, bacino bronzeo ad omphalós con anse mobile85.

L’ultimo quarto del secolo porta in sé le premesse della successiva fase di declino di V secolo. In questo periodo si registra diffusamente l’uso della riapertura degli antichi sepolcri di famiglia, rivendicando di godere certi diritti acquisiti nelle epoche precedenti. La tipologia funeraria più diffusa è quella con vestibolo e due cubicula di fondo o a pianta cruciforme con vestibolo quadrangolare, entrambe elaborazione della planimetria ceretana delle tombe gentilizie. Nei corredi, caratterizzati in generale da scarso materiale pregiato, non mancano vasi di produzione attica a figure nere prova della prolungata relazione con i centri costieri, Tarquinia e Vulci, per i quali Tuscania rappresenta il primo centro di distribuzione verso l’interno86.

Con il passaggio al V secolo a.C. le evidenze archeologiche sono meno visibili. Ad un periodo tardo-arcaico è datata la tomba a Madonna dell’Olivo con una decorazione architettonica degli interni imitante un “triclinio” displuviato, ma rimane un caso isolato della esperienza architettonica funeraria. Le camere della necropoli di Castelluzza databili in questa fase tarda sono caratterizzate da una “approssimazione” nella tecnica di escavo, con risultati spesso scadenti. Le indagini soprattutto a Pian di Mola e a Ara del Tufo hanno messo in luce particolari situazioni di riuso delle necropoli con tombe a fossa o cremazioni in olla dentro pozzetti. A Pian di Mola la risistemazione funeraria della piazza, alla sinistra della tomba con portico, si realizza con una serie di pozzetti il più monumentale dei quali era chiuso dal cippo a forma di casa, a conferma della particolare presa che il tipo architettonico doveva avere anche in una fase tarda, evocatore dei diritti acquisiti dagli antenati. Allo stesso modo, ad Ara del Tufo le fosse e i pozzetti si concentrano intorno ai tumuli più antichi, la continuità d’uso è documentata in questa necropoli anche dalla presenza di terrecotte di V secolo a testimonianza della destinazione cultuale, almeno tarda, dell’area.

La ripresa economica del IV-III secolo a.C. farà nuovamente di Tuscania un centro attivo e vitale, come dimostra l’esistenza di una classe gentilizia che fonda ora il suo prestigio sulla proprietà terriera87.
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30 Le indagini degli inglesi hanno localizzato a San Lazzaro un sito domestico inquadrabile tra l’età del Rame e del Bronzo Antico: G. BARKER, The Archaeology of an Etruscan Polis: a Preliminary Report on the Tuscania Project (1986 and 1987 Seasons), BSR 56, 1988, pp. 25-42. A questo ambito cronologico può riferirsi anche il ritrovamento di un’ascia litica presso il Colle San Pietro: A. GIANFROTTA, T. POTTER, 1980 op. cit., p. 438.
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