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Lo Smaltimento dei rifiuti a corneto (tarquinia)

tra medioevo e rinascimento.

I Reperti ceramici dai butti dell’area di Porta Nuova.

Un momento fondamentale della storia di Corneto sembra essere il periodo compreso tra la seconda metà del XIII ed il XIV secolo quando si colgono forti segnali di crescita per la città nel campo commerciale, politico-militare ed urbanistico.

Corneto in questi anni incrementa i già importanti  rapporti commerciali con la Spagna favoriti dal ruolo rilevante svolto dal porto Clementino come punto di imbarco per le merci che dall’entroterra laziale, dalla Maremma e dall’Umbria  confluivano sulla costa1. Nel 1298 la città rinnovò i trattati commerciali con Giacomo II d’Aragona, giù stipulati nel 1204 con Pietro d’Aragona2. Il mutato scenario politico che vedeva la corona Aragonese impegnata nella guerra del Vespro contro gli angioini rendeva ancora più importante la possibilità per i commercianti spagnoli di servirsi del porto Clementino, tanto da concedere  ai mercanti cornetani il diritto di porto franco in tutti gli approdi controllati dalla corona di Spagna3. Una concessione di questo tipo dovette sicuramente favorire la concentrazione verso la città di un flusso di merci in arrivo ed  in partenza, situazione che spiega facilmente la necessità per Corneto di attuare un controllo completo sul territorio circostante ed in particolare su un gruppo di castelli e di feudatari che erano presenti nel territorio ed avevano il controllo della viabilità verso le zone interne e la gestione delle risorse agricole e dell’allevamento4. Questi castelli in molti casi avevano una dipendenza solo formale da Corneto e cercavano quindi di attuare una politica più o meno indipendente. La città tentò di riportarli sotto il suo controllo combinando le vie diplomatiche alle azioni militari con scorrerie, razzie di bestiame e prodotti agricoli. Un evidente esempio di questa situazione è nelle vicende del castello di Tarquinia con gli amministratori del Patrimonio di S. Pietro che non sembrano voler scoraggiare questa politica aggressiva con una repressione forte, limitandosi a comminare delle sanzioni pecuniarie5. Nella Margarita Cornetana ricorrono frequentemente agli inizi del 1300 i documenti relativi a risarcimenti di danni che cittadini di Corneto devono pagare in quanto autori “de culpis negligentis factis, habitis et perpetratis adversus castra Terqueni, Tulfeeteris et Centucellarum et homines  ipsorum castrorum”6
All’aumento della potenza politico-economica si dovette collegare una crescita della classe mercantile ed un incremento demografico di Corneto. Lo spazio all’interno della vecchia cinta muraria nei terzieri del Poggio e della Valle era quasi completamente esaurito e sicuramente era già iniziata la  nascita di un borgo extramurario nel pianoro a Sud della città, dove le caratteristiche orografiche rendevano possibile un tal tipo di espansione. Difficile è stabilire con esattezza il momento in cui la città, con un notevole sforzo economico, decise l’edificazione di una nuova cinta muraria che venne ad includere questo pianoro,  cingendolo con circa 2100 m. di mura. In un’analisi recente il Chiovelli7 data questa espansione, in base all’analisi delle cortine murarie, al XII secolo, con successivi rifacimenti databili tra il XII-XIII, nella prima metà XIII ed alla fine del XIII inizi del XIV secolo8. Determinante per l’urbanizzazione del Castrum Novum sembra essere stato, nel XIII sec., l’arrivo degli ordini mendicanti che occuparono i punti chiave del quartiere situandosi in zone scarsamente urbanizzate. Le aree già edificate dovevano essere solo quelle a ridosso delle strade che originariamente si snodavano dall’antica cinta nel territorio e che erano state incluse nel circuito del Castrum Novum.

Nessuna delle famiglie eminenti della città si spostò in questa nuova zona, infatti di contro alla presenza dei resti di oltre venti torri nei terzieri del Poggio e della Valle è da sottolineare la totale assenza di strutture di questo tipo  nel Castrum Novum, dove spicca anche la mancanza di  palazzi nobiliari d’epoca tardo medievale e rinascimentale con la sola eccezione del cosiddetto “Palazzo del Marchese”9. Nel corso del XIII sec. si assisté all’arrivo in città dei francescani che realizzarono la loro chiesa ed il loro monastero nella zona orientale del Castrum Novum, in un’area dove esisteva un oratorio dedicato alla Trinità10 mentre il resto della zona era scarsamente abitata e presentava orti e giardini, caratteristica che manterrà  anche nei secoli successivi. La zona occidentale del Castrum Novum, a ridosso della Porta della Valle, fu nel XIII sec. occupata dal monastero agostiniano di S. Marco11. Mentre nella parte centrale dell’ampliamento, alla fine del XII inizi XIII sec.,  si insediarono i  cavalieri di Malta edificando la chiesa di S. Giovanni Gerosolomitano12. Questo nuovo quartiere non sembra quindi essersi sviluppato in modo rapido e con un’edilizia privata qualificata. Il Comune di Corneto cercò di favorire l’occupazione del nuovo terziere, tanto che qui furono trasferiti gli abitanti del castello di Tarquinia dopo sua la distruzione ad opera di Corneto nel 130713. La prova di questo avvenuto trasferimento è in alcuni contratti di vendita, stipulati alla fine del 1311 dal sindaco di Corneto per una serie di appezzamenti di terra destinati ad essere edificati, posti nelle vicinanze della chiesa di S. Leonardo. I terreni furono acquistati da persone provenienti dal distrutto castello di Tarquinia14. Questi documenti provano quindi la presenza di vaste aree non edificate  nella zona centrale del Castrum Novum ancora agli inizi del 1300. La situazione non si dovette modificare nei secoli seguenti, tanto che quando la popolazione di Corneto fu decimata  da due gravi pestilenze, alla fine del XV  ed agli inizi del XVI sec., si cercò di porre  rimedio allo spopolamento dell’abitato insediandovi gruppi familiari di origine albanese e lombarda15. E’ pure da sottolineare il tentativo di dare un nuovo assetto alla città operato dal comune di Corneto, dopo l’edificazione della nuova cinta muraria, attraverso lo spostamento del baricentro politico dall’area di Via delle Torri – Via degli Archi all’attuale Piazza Trento e Trieste con l’edificazione del  nuovo palazzo comunale, costruito nel XIII sec. a cavallo della vecchia  cinta muraria. In questo senso sembrano essere indirizzati anche gli interventi edilizi della famiglia dei Vitelleschi, strettamente legata alla curia  romana, che tra il XV ed il XVI sec. trasformò Corneto da Comune in Signoria. I Vitelleschi edificarono quindi il loro palazzo sul limite della città vecchia, ma aperto verso il Castrum Novum volgendo le spalle alle torri della nobiltà Cornetana16.

Le vicende storiche del Castrum Novum spiegano l’esistenza in questo quartiere di un patrimonio di edilizia privata di un livello decisamente  inferiore rispetto al resto della città, tanto che nel XVII-XVIII sec. il vescovo Cecchinelli decise di tentare un recupero del terziere attraverso la demolizione degli edifici fatiscenti17.
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Lo svilupparsi del Comune di Corneto nel corso del XIII-XIV sec. portò anche ad attuare un più attento controllo sullo smaltimento dei rifiuti urbani. Già nello Statuto dell’arte degli Ortolani del 1379 si sottolinea più volte l’obbligo da parte dei venditori di tenere pulita e libera da immondizie la zona  della piazza e della volta del palazzo comunale dove si teneva il mercato18 e dove era vietato il passaggio di cavalli, asini o animali sotto la pena di sanzioni economiche19. Questa maggiore attenzione per le norme igieniche, con il divieto di gettare immondizie per le strade e dalle mura, trova riscontro anche nel primo statuto di Todi del 1275 e nella Carta del Popolo di Orvieto del 132420. Le città iniziarono a stabilire oltre alle zone in cui era vietato scaricare anche punti precisi da adibire a discarica, come si trova puntualmente indicato negli statuti della città di Orte21. Anche gli Statuti della città di Corneto del 1545 risultano essere una fonte di prima mano per questo  tipo di problemi22. I divieti finiscono infatti per essere uno specchio dei comportamenti degli abitanti, riflettendo situazioni ed usi che è facile  far risalire ad epoche più antiche. Si vieta infatti di gettare immondizie dalle finestre della propria casa con i contravventori costretti a pagare una multa al comune e doppia a chi eventualmente è stato insozzato dal lancio23. Allo stesso modo risulta regolamento l’uso dei pozzi che erano numerosissimi in città24.

Scavati nel banco di macco, un calcare sabbioso facile da incidersi, erano usati originariamente come pozzi neri o per la conservazione di derrate, poi cessato l’uso originario erano destinati allo smaltimento dei rifiuti e venivano periodicamente svuotati. Gli Statuti del 1545 sembrano voler porre un freno all’utilizzo ed alla creazione dei pozzi permettendo l’uso di quelli già esistenti, dietro il pagamento di un’ammenda, e vietando lo scavo di altri. Il comune concedeva l’uso di quelli già scavati solo se distanti almeno due passi dai muri  delle case e a patto che non provocassero ostacolo alla circolazione. Questo divieto era evidentemente spia della presenza di pozzi aperti lungo le strade che potevano essere pericolosi o d’intralcio al passaggio, tanto che si stabilisce che i pozzi devono essere chiusi con tavoloni, pietre o idoneo coperchio. Anche la proprietà degli stessi risulta protetta dagli Statuti che prevedono che solo il proprietario  poteva scaricare nel pozzo che non doveva essere lasciato scoperchiato per più di otto giorni,  altrimenti chiunque poteva scaricarvi immondizie senza pagare ammende. Allo stesso modo l’indicazione dei luoghi dove era vietato gettare immondizie fornisce implicitamente l’informazione dei posti in cui  abusivamente si scaricava. All’interno della città era vietato buttare rifiuti davanti alle case, nelle strade, nell’arengo di S. Pancrazio25 e nelle piazze davanti le chiese di S. Francesco, S. Marco e S. Nicola26.

Allo stesso modo era vietato gettare immondizie dalle rupi, presso le porte della città e nello spazio tra le due cortine della cinta  meridionale della città27.

Nel dettaglio era vietato scaricare immediatamente fuori Porta di Santa Maria Maddalena, nella Piana delle Croci28, nella strada che portava alle Fonti dell’Isaro29, e sotto le rupi di Corneto, cioè dalla Ripa di S. Fortunato30 fino alla Porta della Resecata31.

Il comune aveva individuato delle zone, segnalate da pali, poste all’interno ed all’esterno della città, dove era possibile  scaricare le immondizie. In particolare erano stati predisposti immondezzai in città nel fosso della rocca32 e dietro la chiesa di S. Salvatore33. All’esterno delle mura lo scarico dei rifiuti era possibile fuori dalla porta di S. Maria Maddalena, fuori dalla porta di S. Maria di Castello vicino all’orto dei Cerrini ed alla rupe di S. Fortunato34. L’individuazione di resti di questi scarichi risulta essere estremamente importante per ricostruire uno spaccato della vita quotidiana  del passato.

Il recupero e lo studio degli oggetti in ceramica, vetro o metallo permette infatti di risalire alle aree di produzione e di ricostruire rapporti commerciali ed ambiti di circolazione delle merci. Inoltre la scoperta di scorie e scarti di produzione consente di individuare attività artigianali presenti nella città.

Allo stesso tempo le ossa di animali rinvenute in queste discariche permettono di risalire, attraverso una loro analisi, al numero ed alla specie degli animali e stabilire se sono stati macellati in giovane età, in quanto allevati per la carne, o in età avanzata e quindi allevati per il latte, la lana o la riproduzione e macellati quando non più utili. Questo tipo di studi consente anche di ricostruire il tenore di vita di una comunità in cui si mangia carne solo occasionalmente, animali uccisi anziani, o con maggiore frequenza, animali macellati giovani.

Le notizie di presenze di scarichi abusivi ed organizzati dovrebbero quindi essere tenute in conto anche in occasione di lavori di sistemazione di queste aree. In alcuni casi lo sviluppo urbano di Tarquinia ha infatti portato alla distruzione di questi accumuli di materiali che tuttavia  nelle zone immediatamente a ridosso delle mura sarebbero  in molti casi ancora indagabili. A riprova di ciò nel presente contributo presentiamo un gruppo di materiali che vengono da un lavoro di ricognizione di superficie realizzato nella zona immediatamente esterna alle mura di Corneto-Tarquinia a Nord-Est della Porta Nuova, nell’area che dalle fonti è indicata come ripa di S. Fortunato, uno dei posti segnati da pali dove la popolazione di Corneto poteva scaricare immondizie. E’ stato attuato un semplice recupero del materiale emergente lungo il fianco della collina. Si è effettuata una raccolta a tappeto di tutti i reperti affioranti in tre momenti diversi dell’anno, per verificare i differenti gradi di visibilità dei materiali legati all’affioramento per le piogge, al dilavamento, alla diversa copertura della vegetazione.

La zona immediatamente a Nord-Est della Porta Nuova è il punto in cui alla vecchia cortina muraria, che recingeva il terziere del Poggio, si innesta il circuito murario del Castrum Novum. In questa zona sono state individuate due distinte aree di butto. Il primo sembra  far riferimento alla vecchia cortina muraria, alla base della quale si sviluppa e che abbiamo denominato Butto 1. Il dato rilevante è che questo butto sembra avere la sua fase di utilizzo  principale  prima dell’ampliamento della cinta muraria. Con la realizzazione del circuito del Castrum Novum  si iniziò poi a scaricare nel nuovo angolo delle mura, a ridosso di quella che sarà la Porta Nuova35. E’ infatti interessante notare la diversa struttura delle due discariche: il Butto 1 appare concentrato alla base delle mura  ed ha la forma di un cono, non molto ampio ma piuttosto lungo. Il Butto 2 si sviluppa immediatamente  all’esterno di Porta Nuova e mostra un’ampia area di dispersione dei materiali, evidentemente collegabile proprio alla presenza della porta, con le immondizie non buttate dall’alto delle mura, come nel caso del Butto 1,  ma scaricate sul piano (fig. 2).

Inoltre i frammenti ceramici del Butto 1 sembrano concentrati in epoca medievale  con una percentuale minima di frammenti d’epoca rinascimentale, a confermare un uso piuttosto intenso tra il XIII-XIV sec. e soltanto saltuario nel XIV-XV. Nel caso di Butto 2 siamo di fronte a scarichi continui fino ad epoca moderna favoriti proprio dalla presenza della porta.

Il numero e la qualità dei reperti rinvenuti nei due butti dimostra la necessità di un’azione di tutela dell’area che, indagata con un regolare scavo archeologico, potrebbe dare preziose informazioni su diversi aspetti della vita della città di Corneto tra la fine del medioevo e l’età rinascimentale.
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BUTTO 1

I reperti del Butto 1 sembrano essere rappresentativi della circolazione ceramica nella Corneto medievale. Si rileva infatti un’elevata percentuale di maiolica arcaica decorata in ramina e manganese (43 fr. pari al 30% dei reperti del butto) (fig.3). Netta è la predominanza delle forme aperte che si presentano sempre smaltate all’interno ed invetriate all’esterno, con una vetrina  trasparente, spessa ed aderente. Le forme più ricorrenti sono le ciotole a vasca emisferica o carenata con orlo a tesa o modanato e piede a disco o più raramente ad anello (fig. 4, n-3-7). Si sono individuati anche bacini con orlo a tesa e fondo piatto sempre invetriati all’esterno. Fra le forme chiuse la più ricorrente è il boccale con piede a disco e orlo a fascia  rinforzata, spesso trilobato. Nella vasca delle ciotole ricorre la presenza di motivi geometrici come la raggiera con bande in ramina alternate a linee in manganese (foto 1, n. 5), la girandola ad otto punte descritta e campita in manganese con motivi di riempimento in ramina negli spazi di risulta (foto 1,  n. 6). Tra i motivi fitomorfi abbiamo le foglie lanceolate dagli apici in comune, descritte in manganese e campite in ramina (foto 1, n. 1-2). Sul fondo di un bacino  troviamo un ramo stilizzato in manganese con foglie in ramina e stelle a quattro punte (foto 1, n. 3). In un caso si è rinvenuto un frammento di decorazione riconducibile al tipo dell’Agnus Dei (foto 1, n. 4).

Alla ceramica dipinta sotto vetrina sono attribuibili 6 frammenti, pari al 4% dei  rinvenimenti. Da segnalare un frammento di ciotola  carenata che presenta una decorazione geometrica con una banda in ramina tra doppia linea orizzontale in nero (fig. 4 n. 2) ed un bacino con piede ad anello e decorazione a cerchi concentrici alternati in nero e rosso, probabilmente importato dall’Italia meridionale (fig. 4 n. 1).

Alla zaffera blu è riconducibile una parete di boccale con parte di una decorazione a foglie polilobate descritte in manganese e campite in zaffera blu a rilievo (foto 2, n. 1). Un solo frammento di ciotola emisferica è attribuibile ad una produzione ispano moresca, probabilmente valenzana, con decorazione a foglie di Byronia e lustro dorato (foto 2, n. 2).

Per la ceramica da fuoco abbiamo numerosi frammenti sia di forme aperte che chiuse. 16 frammenti, pari all’11% sono riferibili a ceramica invetriata da fuoco. Maggiore attestazione si ha per la ceramica comune (56 frammenti pari al 39%) rappresenta da catini con orlo a tesa o orlo arrotondato ed ansa a nastro orizzontale, olle con orlo a sezione triangolare, boccali con orlo a fascia rinforzata e brocche con orlo trilobato (fig. 6 n. 1-4). Minima è la percentuale di maiolica rinascimentale che con 5 frammenti rappresenta solo il 4% dei rinvenimenti del butto a confermare un uso episodico dello stesso in epoca postmedievale (fig. 3).

Tra i reperti vitrei sono da segnalare nove frammenti, pertinenti a pareti di calici e bicchieri, realizzati mediante la soffiatura in stampo e decorati con baccellature o striature.

Inoltre sono stati rinvenuti una fibbia in ferro di forma semiellittica priva dell’ardiglione ed una scoria di forgia in ferro.

In conclusione bisogna ricordare anche le numerose ossa di animali di grande e media taglia, alcune con tracce di macellazione, rinvenute nel butto.

BUTTO 2

I reperti ceramici del Butto 2 sembrano attestare un uso prolungato del butto con una concentrazione di reperti tra il XV ed il XVII sec. La maiolica arcaica è infatti presente con soli 10 frammenti (pari al 6% delle attestazioni) tutti di piccole dimensioni. Notevole di contro è la presenza della maiolica rinascimentale che con 36 frammenti rappresenta il 23% della ceramica rinvenuta nel butto (fig.3). Sono stati individuati soprattutto piatti, ciotole e boccali. Le decorazioni attestano la presenza delle produzioni dall’area altolaziale ma anche dall’area toscana con motivi graffiti in blu (probabilmente da Montelupo) (foto 3,  n.5). Sono attestati il decoro alla porcellana (foto 3, n. 3), quello a monticelli (foto 3, n. 1) e vari decori geometrici con l’uso prevalente del blu associato al giallo ed al giallo mostarda (foto 3, n.4). Tra le forme chiuse si segnala  il decoro con rosone centrale a scaletta in blu (foto 3, n. 6). Un unico frammento di catino con orlo a piccola tesa appartiene alla classe della ceramica graffita policroma di produzione umbra (fig. 7, n. 4).

Forte è la presenza di ceramica invetriata da fuoco che, con ben 68 frammenti, pari al 45% dei reperti, risulta essere la prima classe ceramica del butto 2 (fig.3). Questa si presenta spesso decorata con larghe pennellate in giallo e motivi vegetali in verde-giallo, sia su forme aperte che chiuse: pentole, casseruole, coperchi ed olle, talvolta decorate con dischetti forati d’argilla applicati prima dell’invetriatura (foto 4, n. 1-4,  fig. 8 n.3-4, fig. 9, n. 1).

Tra la ceramica da fuoco priva di invetriatura si ricorda un testo con l’orlo arrotondato e la vasca di scarsa profondità (fig. 9, n. 2). Alla ceramica comune sono attribuibili sia forme chiuse che aperte come boccali, bacini ed olle e numerose anse a nastro costolate.

E’ stato anche rinvenuto un frammento di vaso da fiori con cordone applicato e decorazione digitata. Si segnala infine un orlo di unguentario a vernice nera di III-II sec. a.C.36.
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