CRISTIANO IAIA

LE ARCATELLE DI TARQUINIA: DATI ED IPOTESI SULL’ORGANIZZAZIONE PLANIMETRICA DELLA NECROPOLI PROTOSTORICA

Gli scavi condotti tra il 1881 e il 1896 dal Comune di Corneto nella necropoli delle Arcatelle, principalmente “villanoviana”, ma anche “etrusca”, costituiscono nello stesso tempo una pietra miliare e una grande occasione perduta. Pietra miliare nella storia delle ricerche di protostoria italiana (allora, prima della specializzazione degli studi che caratterizza il momento attuale, nel più ampio ambito della “paletnologia”), in quanto, per la prima volta in maniera ufficiale e con grande dovizia di rinvenimenti, veniva portato alla ribalta scientifica il grandioso fenomeno dei sepolcreti “villanoviani” dell’Etruria propria, dopo le scoperte avvenute nel contado bolognese a opera di G. Gozzadini; occasione perduta, tuttavia, nonostante lo sforzo del sindaco cornetano L. Dasti e dei molti studiosi convenuti da fuori, di raccogliere in maniera esaustiva e scientificamente valida i dati che venivano via via alla luce, e che sono per lo più irrecuperabili, dato il mescolamento di buona parte dei corredi tombali (e nonostante la possibilità di ricostruire la composizione di alcuni). La perdita appare oggi tanto più grave, alla luce dei caratteri di unicità che questo sepolcreto presenta, e che aprono spiragli insospettati su aspetti culturali e sociali riguardanti le più antiche comunità “protourbane” d’Etruria.

Non è il caso di ripercorrere qui nel dettaglio le travagliate vicende che accompagnarono questa impresa archeologica, già ampiamente trattate da altri studiosi
. Un accenno alle caratteristiche della documentazione di scavo rimasta è comunque necessario. Dopo un inizio privo di guida scientifica, gli scavi continuarono sotto la supervisione accurata, ma non continuativa, di G. Ghirardini (1881; 1882) e A. Pasqui (1885). I primi rapporti di scavo si devono ai due studiosi sopra citati, cui si affianca da subito W. Helbig (1882; 1883; 1884; 1885), con annotazioni che spesso integrano quanto osservato da essi, e ne consentono una verifica; a partire dal 1886, invece, Helbig è l’unico autore dei rapporti ufficiali (Helbig 1886; 1888; 1894; 1896).

Il confronto fra queste fonti, ricche di dettagli descrittivi, e la collazione del materiale iconografico, già operata dall’Hencken (1968), ma con una recente fondamentale aggiunta basata su documenti d’archivio (Delpino 1991), consentono in primo luogo di ricostruire parzialmente la composizione dei corredi più ricchi e complessi; in alcuni casi, si tratta unicamente di descrizioni, ma così vivide che non prenderle in considerazione, sia pure con le cautele del caso, significherebbe condannarsi a rinunciare a dati di estremo interesse.

Nonostante le gravi limitazioni documentarie, una revisione sistematica  dei materiali conservati presso il Museo Archeologico di Tarquinia
, e un tentativo di ricostituzione dei corredi,  che vada oltre quello già operato dall’Hencken, porterebbe grandi contributi alla conoscenza dell’età del Ferro etrusca.


Un altro aspetto di rilievo, oggetto specifico di questo contributo, è poi quello della topografia, e della disposizione interna delle sepolture; anche qui, non essendo stata elaborata durante gli scavi una planimetria, gli elementi di cui si dispone sono puramente descrittivi, ma data la loro sistematicità consentono comunque di farsi un’idea di massima della “stratigrafia orizzontale” del sepolcreto, e della caratterizzazione sociologica dello stesso. Aiuta l’articolazione del discorso il fatto che gli autori dei rapporti di scavo individuano almeno otto nuclei topografici ben distinti, la cui reciproca posizione viene in genere specificata, sia pure talvolta con qualche contraddizione. I dati topografici sono stati dunque riportati su una pianta “virtuale”, che visualizza in forma ipotetica la disposizione delle singole sepolture, o per lo meno di quelle per cui si dispone di dati sufficienti ad inquadrarne rito, tipo di struttura tombale, e composizione del corredo (elencate nell’Appendice bibliografica con una numerazione creata appositamente). In molti casi, le indicazioni topografiche sono abbastanza dettagliate da consentirci la localizzazione reciproca delle sepolture, ma in linea di massima esse si limitano a informarci sulla loro appartenenza all’uno o all’altro degli otto nuclei.

Nucleo I

Questo nucleo di tombe è localizzato, a seconda delle indicazioni, a 150 (Ghirardini 1881, p. 342) o 130 metri (Helbig 1882, p. 11) a sud-est delle Arcatelle. Esso era a breve distanza dalla tomba a camera dipinta detta “del Topolino”. Gli scavi furono condotti dal 15 novembre 1881 alla fine di gennaio 1882, rinvenendo circa 200 tombe, di cui solo un terzo intatte (Ghirardini). Dati più dettagliati sono forniti da Helbig (1882), secondo il quale: “Degli 80 pozzi scavati fino al 10 dicembre dell’anno passato (1881, n.d.r.), soltanto 36 erano intatti, gli altri già anticamente esplorati”. Tornando il 30 gennaio 1882, Helbig aveva trovato lo scavo molto progredito, tanto che la zona esplorata aveva raggiunto da est a ovest un’estensione di circa 80 metri, e da nord a sud di 60 metri; in questo momento, il numero di tombe scavate ammontava a circa 200.

All’inizio, ci si limitò a recuperare gli oggetti più pregevoli, non tenendo distinti i corredi e non prendendo nota delle caratteristiche delle sepolture.

Solo a partire dalla breve presenza di Ghirardini, e comunque non prima del dicembre 1881, si procedette a tenere distinte le singole associazioni, mentre le note di scavo diventavano più precise e dettagliate. I dati riguardanti i primi 15 giorni di scavo erano, comunque, ormai irrimediabilmente perduti. Nel complesso, si tratta dunque del nucleo per cui si dispone della documentazione meno esauriente.

Come già osservarono Ghirardini ed Helbig, in questo nucleo prevalevano nettamente le cremazioni in pozzetto, con o senza custodia cilindrica, mentre almeno 3 cremazioni (tt. 4, 5, 7: v. Appendice) erano in cassetta, o custodia quadrangolare. In alcuni punti, venne rilevata la presenza di “fenditure” che collegavano reciprocamente gruppi di pozzetti, creando delle vere e proprie “reti”, un apprestamento caratteristico di questa necropoli3, e che ricorre anche nel nucleo II. Verso il limite sud-est del settore erano 3 inumazioni in cassa di nenfro (I, II, IX), di cui almeno una (IX) riferibile ad un individuo in età infantile.

Per la cronologia non disponiamo di molti elementi, poiché i complessi vennero in gran parte mescolati quasi subito, o non recuperati affatto. Tuttavia, già gli Autori citati sottolineavano la scarsità di materiali di pregio e di tipologia recenziore, che, unità alla rarità di sepolture ad inumazione, ci consente oggi di datare il nucleo in gran parte alla piena fase I, con continuità fino agli inizi della fase II. In particolare, sono riferibili all’IA o inizi IB le tombe 3 (elmo apicato in ceramica), 6 (fibula serpeggiante con staffa a disco e sbarretta fermapieghe trasversale), 4 (urna a capanna), 5 e 7 (con elmi apicati in lamina di bronzo). Si collocano al contrario fra la strada fase I e gli inizi della  fase II alcune sepolture sud-orientale, fra cui la ricca inumazione infantile IX, e le tombe strettamente accostate 1, I e II.

Nucleo II

Si localizza a sud-est del nucleo precedente, da cui è separato per mezzo di una fascia di terreno calcareo più duro, totalmente privo di tombe, largo tra gli 8 e i 10 metri (Helbig 1882, p. 164). Secondo Ghirardini (1882, p. 136) le tombe a pozzo iniziavano, invece, a circa 20 m dal primo nucleo, e dovevano essere prossime al centinaio. Gli scavi si protrassero dal principio di febbraio alla fine di aprile 1882. Attraverso le descrizioni di Ghirardini ed Helbig, e le poche associazioni conservatesi, è possibile ricostruire nei dettagli il corredo di circa 30 tombe.

Ghirardini (1882, p. 146) caratterizzava così questo settore della necropoli: “Nel principio di febbraio cominciò a ricomparire il secondo gruppo, nel quale parimenti tombe povere scavate nella roccia con scarsa suppellettile,  giacevano da presso ad altre munite di cilindro di nenfro e di solito più ricche.”

Egli ricordava altresì (ibid., p. 136) la presenza di “sei cassoni quadrilateri di nenfro”, cioè di un numero di sepolture a cremazione in cassetta che non trova paragoni in nessuna delle altre necropoli tarquiniesi coeve. Come nel primo nucleo, era registrata inoltre la presenza di gruppi di pozzetti collegati da incavi, di cui uno è costituito da 4 sepolture a pozzetto, in parte certamente databili alla piena fase I (tt. 12, 13). Diverse erano anche le inumazioni, in apparenza concentrate verso il margine sud-occidentale del settore.

Il nucleo sepolcrale venne considerato da Ghirardini come in tutto contemporaneo del primo, mentre nello stesso tempo non sfuggiva allo studioso come esso fosse caratterizzato da una presenza assai più spiccata di deposizioni di rilievo, con corredi ricchi o ricchissimi. Entrambi gli assunti appaiono ancora oggi in gran parte validi, con l’unica differenza che apparentemente questo secondo gruppo presenta un excursus cronologico leggermente più ampio dell’altro. In particolare, è possibile seguirne l’utilizzo ininterrotto fra la fase I piena (tt. 13, 15, 16, 17, 19, 26, 27, 28), o addirittura iniziale
4, e la fase IIA evoluta (tt. III, VI). Molto ben rappresentato è anche l’orizzonte cronologico a cavallo fra le fasi I e II (fine IX-inizi VIII secolo in cronologia convenzionale). E’ possibile che questo nucleo si collegasse senza soluzioni di continuità a quello qui denominato come III (v. supra), da cui lo separava solo la moderna strada dei Monterozzi.

Numerosi sono i dettagli sull’organizzazione interna, che ci vengono riferiti da Ghirardini ed Helbig. All’inizio, tra il 6 e il 12 febbraio 1882, apparvero 3 pozzetti assai vicini, con corredi poverissimi (tt. A-C), “non avendo altro che l’ossuario con la ciotola, accompagnato solamente in una da due vasetti accessori e da una fibula” (Ghirardini 1882, p. 147). Accanto era una deposizione con dolio già violata (t. D), mentre nelle vicinanze si collocava una tomba femminile in cilindro di nenfro (t. 11), con collana di vaghi in pasta vitrea e numerosi pendagli in bronzo. Procedendo nello scavo, tra il 13 e il 19 febbraio, venne alla luce un nucleo di 4 pozzetti con custodia cilindrica, comunicanti reciprocamente, fra cui uno (t. 13) con deposizione maschile con elmo-coperchio apicato e carretto fittile.

Il 22 febbraio iniziarono i rinvenimenti più sensazionali, con lo scavo di una ricchissima cremazione in “cassone quadrilatero di nenfro” della fase IIA (t. 14), con ossuario in bronzo, cinturone a losanga e numerosissimi ornamenti in bronzo e metallo pregiato. Seguiva, ad una distanza di circa 8 metri (Ghirardini 1882, p. 162), tra il 24 febbraio e il 5 marzo, lo scavo di un notevole gruppo di sepolture della fase I, fra le quali spiccano: la t. 15, in custodia cilindrica e con “panoplia” quasi completa (elmo crestato in bronzo, spada e lancia), e le tombe 16-18, tutte con ossuario in forma di capanna e all’interno di cassette in nenfro. Riguardo a queste ultime, Helbig (1882, pp. 168 ss.) specifica che le tombe 16 e 17 sono contigue, mentre la 18 si pone a 4 metri da esse. Deve notarsi come si tratti di deposizioni talvolta assai complesse (in particolare A 17: v. Appendice), spesso comprendenti raro vasellame in bronzo e oggetti di carattere cerimoniale (tazza, incensiere, tavole-tripode miniaturizzate, ecc.). Fra la fine di marzo e tutto aprile continuò, accanto allo scavo di pozzetti poveri o depredati, il rinvenimento di cremazioni di rilievo delle fasi I e II iniziale: sepolture femminili con ricchi insiemi di ornamenti (tt. 23, 28, 29), e sepolture di maschi con elmo-coperchio in ceramica (tt. 19, 20, 30)o con elmo reale in lamina di bronzo (tt. 21 e 31). Mescolate alle cremazioni, o a piccoli gruppi separati (soprattutto a sud-ovest), apparivano poi le inumazioni in fossa o sarcofago, fra cui almeno due, le tombe V e VI, si caratterizzano come deposizioni di rango della fase II iniziale.

Nucleo III

Può essere localizzato a circa 180 metri a sud-est dalle Arcatelle, e precisamente a 4 metri dal lato meridionale della strada dei Monterozzi (Helbig 1883, p. 113). Tutto farebbe ritenere che si tratti della continuazione verso sud del nucleo II, da cui lo separa la strada suddetta. Degli scavi, intrapresi nel marzo 1883, si ebbe un primo tempestivo ragguaglio da parte dell’Helbig (1883). In seguito, e a distanza di tempo, si aggiunse la relazione ufficiale di A. Pasqui (1885), che si basava sui rapporti della “guardia agli scavi” e del sindaco di Corneto L. Dasti.

Non numerose sono le deposizioni riferite a questo settore della necropoli, ma quasi tutte di notevole rilievo, tanto da essere oggetto di accurate descrizioni e pubblicazione parziale dei corredi. Si trattava di cremazioni per lo più in dolio, o “ziro” (tt. 34, 36, 38), e in qualche caso in custodia cilindrica di nenfro (35, 37), alternate ad inumazioni in semplice fossa o sarcofago (tt. X, XI, XIV, XV, XVI).

Sebbene vengano citate diverse sepolture già violate, non è chiaro se si tratti di un piccolo nucleo sepolcrale scavato integralmente, o di una selezione  documentaria limitata alle tombe di maggiore spicco. A giudicare da vari accenni di Pasqui ed Helbig, sembrerebbe tuttavia che le varie sepolture fossero reciprocamente piuttosto vicine, e si dovrebbe dunque optare per la prima ipotesi.

Decisamente più omogenea che nei nuclei precedenti è la cronologia delle tombe note, che si possono collocare con una certa sicurezza fra lo scorcio della fase I (t. 37), e un orizzonte pieno della fase II, ovvero grosso modo fra la fine del IX e il secondo-terzo quarto dell’VIII secolo a.C., ma con un particolare addensamento, in quest’ultimo periodo. Accanto ad una deposizione riferibile ad un maschio di rango assai elevato, con elmo a calotta in bronzo, spada e lancia (t. 37), che appare fra le più antiche del gruppo, spiccano alcune cremazioni femminili più recenti, con corredi di eccezionale ricchezza (tt. 34, 35, 36). Caratteri non comuni presentano anche alcune delle inumazioni femminili (tt. X, XI), con chiari indicatori di prestigio e autorità come cinturoni a losanga e asce in bronzo.

Fra i dati topografici più interessanti, è da ricordare la presenza di 3 cassette di travertino contenenti deposizioni infantili con corredo ragguardevole, poste attorno al pozzetto con sepoltura di guerriero di alto status già citata.

Tutti questi dati, sembrerebbero giustificare l’ipotesi che ci troviamo di fronte ad un settore del sepolcreto utilizzato da un gruppo familiare, o più probabilmente gentilizio, di livello sociale elevatissimo.

Nucleo IV

Si tratta di un piccolo gruppo di tombe a fossa, scavato tra novembre e dicembre 1883, sulla sinistra dell’acquedotto delle Arcatelle “nel declivio che corrisponde all’antica via della Civita” (Pasqui 1885, p. 462). Gli oggetti non erano stati tenuti distinti per corredo, e il Pasqui si dedicò in seguito a ricostruirli sulla base delle relazioni del custode. La descrizione è limitata a due tombe ad inumazione, XXI e XXII, rispettivamente a fossa semplice e con sarcofago, riferibili all’avanzata fase recente della prima età del Ferro (probabilmente tra metà e terzo quarto dell’VIII secolo a.C.).

La tomba XXII appare di un certo interesse: è una deposizione infantile (con sarcofago lungo 1,05 m), con ornamenti in bronzo e argento, e l’associazione “sacrificale” (peraltro molto frequente in questa necropoli) fra coltello di ferro e ascia di bronzo.

Nucleo V

Questo settore, il cui scavo principiò il 24 novembre 1883, inizia sul lato opposto della via della Civita rispetto ai precedenti, a circa 200 metri dalle Arcatelle, e prosegue apparentemente sul declivio che raggiunge verso sud-ovest la via Provinciale per Monteromano. L’area appariva interessata da numerose tombe a camera etrusche di età orientalizzante , e da tombe arcaiche, fra cui quella dipinta del Citaredo, la cui localizzazione non è più nota. Si rinvennero: una tomba a cremazione entro dolio (t. 33), e 5 tombe ad inumazione in fossa e sarcofago (tt. XIII, XXIII, XXIV, XXVI, XXVIII). Parte delle sepolture era dispersa in un’area piuttosto vasta. Il nucleo sembra riferibile complessivamente all’orizzonte più avanzato della prima età del Ferro, o fase IIB (seconda metà dell’VIII secolo a.C.).

Nucleo VI

Alcuni problemi sulla ubicazione di questo nucleo, costituito peraltro da due sole sepolture, sorgono per il fatto che A. Pasqui lo descrive contestualmente al precedente, mentre L. Dasti (1884, p. 37) lo distingue nettamente dal punto di vista topografico. In particolare, egli parla, per la tomba 39, rinvenuta il 24 gennaio 1884, di “(….) un rialzo di terreno, a destra di chi, provenendo dagli avanzi della città di Tarquinia (cioè dalla Civita, n.d.r.), entra nella necropoli per l’antico passaggio chiamato le Arcatelle, a  circa 100 m da quel passaggio, nella direzione di ponente (…)”. Per quanto riguarda la tomba XII, il Dasti specifica invece, contro le confuse notazioni di Pasqui ed Helbig, che essa, posta “ a pochi passi” dalla precedente, era già stata scavata tra il 14 e il 20 gennaio, a circa 45 metri dalle Arcatelle. In buona sostanza, sembrerebbe trattarsi delle uniche due deposizioni recuperate di uno o più nuclei sepolcrali che si estendevano subito a sud-ovest dell’acquedotto.

Non pochi i motivi di interesse di queste due tombe. Arcatelle 39 è una sontuosa cremazione in dolio, comprendente un ossuario biconico in lamina di bronzo, vasellame in metallo, ceramica e legno (come nella Tomba del Guerriero di contrada Ripagretta), armi offensive e difensive, la bardatura del cavallo, ecc. Arcatelle XII, il cui corredo non è peraltro esente da problemi di ricostruzione, è invece una inumazione di infante o adolescente in sarcofago, apparentemente accompagnata da un insieme piuttosto complesso di armi (lancia, coltello, spada corta). Entrambe le deposizioni si datano nell’orizzonte terminale del Primo Ferro (fase IIB2: circa 730-720 a.C.).

Nucleo VII

Fu scavato dall’8 aprile al 12 maggio 1883, a circa 400 metri dal nucleo III, in direzione di Corneto (Pasqui 1885, p. 460). Consisteva in 5 “sepolcri italici”, di cui 1 a pozzo, e 4 a cassa (tt. XVII-XX). I corredi vennero ricomposti a posteriori dal Pasqui. In base alle descrizioni, e ai pochi oggetti ancora oggi riconoscibili, si può proporre una datazione del nucleo tra la fase IIA2 e la fase IIB, cioè intorno alla metà dell’VIII secolo a.C..

Nucleo VIII

Si tratta in realtà di un unico complesso tombale (t.40), peraltro molto significativo, recuperato il 29 febbraio 1894 “(…) a nord degli stradali che trovansi fra il tiro a segno e le Arcatelle.” (Helbig 1894, p. 54). Consisteva  in una cremazione entro dolio, con ossuario situliforme in lamina di bronzo, ricco corredo di tipo femminile comprendente numerose fibule e ornamenti, anche in argento, una tazza di bronzo ecc. La deposizione è probabilmente attribuibile alla fase IIB (terzo quarto dell’VIII secolo).

Conclusioni

Le considerazioni finali qui svolte sono da considerare come una breve integrazione di quanto osservato più ampiamente in altra sede (cfr. Iaia 1999).

L’elaborazione della planimetria ipotetica ci consente di immaginare, sia pure in modo approssimativo, come si sia sviluppata nel corso del tempo la necropoli delle Arcatelle. Già nel contributo di V. D’Atri (1977), che utilizza anche dati d’archivio, viene presentata un’ipotesi di sviluppo planimetrico del sepolcreto, da nord-est a sud-ovest, in cui da un’area con prevalenti pozzetti e scarse fosse, si passa gradualmente ad un aumento delle fosse e dei pozzetti con dolio, fino a giungere, nel nucleo più occidentale, alla esclusiva alternanza fra dolii e fosse. Questo sviluppo è interpretato in termini cronologici, ma senza un reale aggancio ad uno schema di cronologia relativa.

Nella nostra analisi, l’idea di uno sviluppo continuo da nord-est a sud-ovest resta sostanzialmente valida, ma può essere ulteriormente articolata. In primo luogo, deve essere sottolineato come nel settore principale della necropoli, posto a est delle Arcatelle, si possono distinguere almeno due nuclei separati da uno spazio vuoto di circa 8-20 metri, il I e il II (quest’ultimo forse in continuità con il III). La differenza principale fra questi due nuclei sembra solo in parte cronologica, perché deposizioni della piena fase I e degli inizi della fase II ricorrono in entrambi, anche se forse con una prevalenza nel secondo; evidente è invece la differenze, già sottolineata dal Ghirardini, nel grado di complessità dei corredi5,  e negli apprestamenti tombali, che nel II comprendevano, fra l’altro, ben 6 cremazioni in cassa di nenfro. Man mano che si procede verso sud-ovest, appare evidente il cambiamento di cronologia: aumentano le inumazioni in fossa, che continuano in maniera preponderante, ma accanto a pozzetti e dolii, nel nucleo III. In quest’ultimo, pur essendo prevalenti le deposizioni di seconda fase avanzata, non mancano quelle della fine della prima e degli inizi della II (ad es. t. 37 e le inumazioni infantili circostanti): ciò significa che l’ampliamento della necropoli procedeva non solo in maniera uniderezionale, ma anche dall’accrescimento progressivo di nuclei coesistenti.

In tutta la vasta zona posta a sud-ovest e a ovest dell’acquedotto delle Arcatelle (nuclei IV-VIII), l’organizzazione planimetrica sembra completamente diversa; mancando del tutto l’addensamento di sepolture riscontrato nel settore principale, le deposizioni, databili esclusivamente nelle fasi avanzate della prima età del Ferro, si aggregano in piccoli nuclei separati da ampi spazi, che verranno poi via via occupati da tombe a fossa ed a camera di età orientalizzante e arcaica6.

A giudicare dai corredi, questi stessi nuclei sono talvolta attribuibili a gruppi familiari di elevato livello sociale. In effetti, in questa organizzazione per “cellule” disperse, può leggersi in embrione la tendenza che condurrà i gruppi gentilizi residenti nel centro maggiore, in età orientalizzante, a segnalare il proprio status di proprietari terrieri disseminando di tumuli funerari l’immediato suburbio (Zifferero 1991).

In conclusione, i dati riguardanti la necropoli delle Arcatelle, se analizzati senza eccessive prudenze e pregiudizi sulla natura della “documentazione”, ci offrono uno spaccato straordinario sull’intero ciclo di sviluppo del centro “protourbano” di Tarquinia, ma soprattutto, ci consentono di seguire, fin dagli inizi dell’età del Ferro, il processo di formazione dell’élite sociale nell’ambito della comunità, aspetto che al contrario emerge a fatica, o non emerge affatto, dall’analisi delle altre necropoli “villanoviane” di Tarquinia. Si confronti, in particolare, per le fasi più antiche, il quadro sociale ricostruibile dalle sepolture maschili delle necropoli delle Rose (Buranelli 1983) e del Selciatello (Hencken 1968) da una parte, e quello delle Arcatelle dall’altra: austeri corredi con elmo di ceramica, quasi sempre privi di armi e di elementi di spicco nelle prime due, presenza di armi reali, elmi e vasellame di bronzo (tt. 5,7,15,31), oggetti simbolici e cerimoniali (tavole tripode, incensiere: tt. 15, 17), e, molto altro, nella terza. Il fenomeno continua ampiamente nell’orizzonte successivo, come mostrano tombe ragguardevoli sia maschili che femminili (tt. 14, 21, 23, 37)  e raggiunge le fasi avanzate della prima età del Ferro.

A ben vedere, la stessa ubicazione solo apparentemente periferica del sepolcreto, lungo un probabile itinerario (“antica via della Civita”) che conduceva al mare, e già in vista di questo, in una posizione più alta rispetto alle altre necropoli del pianoro dei Monterozzi7, potrebbe spiegare l’eccezionale concentrazione di sepolture di rango: quasi che il primitivo ceto dominante della comunità tarquiniese volesse sottolineare simbolicamente la propria vocazione marittima, oltre che agricola.
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STEFANO DEL LUNGO

INSEDIAMENTI DELLA BASSA VALLE DEL MARTA

nella tarda antichità e nell’altomedioevo (secoli V-IX)*
Esaminando il contenuto di opere storiche di carattere generale, può apparire evidente la tendenza a fissare negli ultimi decenni di vita dell’Impero Romano la progressiva disgregazione dell’ordine urbano e territoriale, introdotto e sperimentato per secoli. Il fenomeno viene intenzionalmente accentuato e sottolineato quanto maggiore sia stato il grado di importanza avuto dal singolo abitato nella piena antichità, con l’aggiunta di evidenze monumentali e archeologiche.

La fine di un potere centrale, elemento di coesione per i molteplici centri, organizzati in civitates, coloniae e municipia all’interno delle province, è dunque presa a riprova del dissolversi di una comunità cittadina o rurale. Il colpo di grazia può essere poi vibrato dalla tradizione erudita, che tramite ipotesi o prove apparentemente certe chiama in causa eventi disastrosi, per giustificare un quadro di abbandono del territorio, con conseguente tendenza della popolazione a cercare riparo in nuove sedi, ripercorrendo le stesse dinamiche insediative che qualche millennio prima avevano visto impegnati i loro antenati.

Nelle vallate attraversate dal tratto inferiore del Marta, uno dei più importanti fiumi della Tuscia meridionale, navigabile per parte del suo corso almeno in antico e nel Medioevo, quest’insieme di circostanze appena delineate si ripete in ogni particolare nella bibliografia passata e recente. La città etrusca di Tarquinia (nome con cui da qui in avanti si intende il grande insediamento urbano che occupa e determina il nome della località Civita, circa 3.500 m a ENE della medievale Corneto, ossia la Tarquinia attuale), e la colonia e porto di Graviscae sono le protagoniste.

Il passaggio dei Visigoti di Alarico lungo l’Aurelia nell’estate del 410, riferito in toni quasi melodrammatici da alcune fonti latine contemporanee1, e l’ampliamento delle superfici allagate, col rapido formarsi di pantani costieri, divengono il primo fattore di forte decadimento e abbandono del litorale. E da ultimo l’attacco arabo dell’828 costituisce l’avvenimento distruttivo che pone fine ad ogni tentativo di ripresa2.


Nettamente diversa è però la direzione indicata o altre volte solamente suggerita dagli indizi per la ricostruzione della vita e dell’evoluzione avuta dagli insediamenti nei secoli dal III al IX in questa parte dell’Etruria, divenuta poi Tuscia o Tuscia longobardorum, nei precetti imperiali, oppure Patrimonium Tusciae nella documentazione papale, e quasi contemporaneamente Maritima, da cui la moderna e attuale Maremma3.


Gli scavi del Torelli a Graviscae, nel 1969 e nel 19704, e le più recenti indagini della cattedra di Archeologia Medievale dell’Università di Roma “La Sapienza” nel territorio tarquiniese permettono di comporre un nuovo mosaico dell’insediamento tardoantico e altomedievale in queste zone. L’interpretazione delle emergenze archeologiche e delle fonti documentarie è supportata dal contributo delle nuove acquisizioni raggiunte dalle discipline medievistiche in questo particolare settore.


L’organizzazione insediativa di un territorio, con un centro importante, sede di cariche istituzionali e detentore di un potere sulle aree geografiche circostanti; con uno o più abitati a carattere commerciale, dotato di infrastrutture che lo rendano meta raggiungibile tramite la viabilità o le rotte marittime; e con agglomerati produttivi nell’interno, trova nella bassa valle del Marta significative rispondenze. Anzi, proprio sulla loro base si è deciso di impostare il presente testo, suddividendolo in due parti, ciascuna pertinente ad un tipo di diversa occupazione, gestione e sfruttamento delle terre percorse dal fiume. Il periodo prescelto va dai primi anni del V secolo agli inizi del IX, in coincidenza con la decisa penetrazione benedettina e il trasferimento ai monaci di parte dell’iniziativa organizzatrice in queste zone.

1. Viabilità e insediamenti costieri

Senza entrare nel merito della questione sull’identità delle diverse strade e sulla duplicità o meno della Via Aurelia, sembra accertata nei primi anni del V secolo la presenza di tracciati che si muovono dalla costa verso l’interno, adattandosi all’andamento dei principali corsi d’acqua e alla geomorfologia di questa parte del territorio, composto in prevalenza da catene collinari e vallate piuttosto ampie5. Con essi si intersecano almeno tre tracciati viari, paralleli alla linea del mare compresa tra il Mignone e l’Arrone.

L’attuale Strada Statale n° 1 “Via Aurelia” ricalca probabilmente un precedente asse pedecollinare, che attraversava il Marta circa all’altezza o in corrispondenza dell’omonimo ponte (al km 93,200), descritto come <<costruzione romana>> dal Pallottino6,  nonostante le cronache bassomedievali e successive parlino di continui restauri e rifacimenti7, che avrebbero potuto anche nascondere le strutture precedenti o recuperarne i materiali, ricomponendoli secondo un nuovo progetto, ma con un ingannevole aspetto “antico”.

Qualunque sia la soluzione preferita al momento, vale comunque l’attestazione, nella metà del secolo XI, del passaggio sul fiume (Ponte o ad Pontem)8 e della strada, controllata dalla rupe cornetana di Castello e denominata Silice9, secondo un toponimo solitamente impiegato nel Lazio per indicare un percorso romano lastricato, mantenuto in uso10.

Una seconda via, destinata al traffico locale o in funzione di diverticolo rispetto a più importanti tracciati provenienti dalle colline e diretti al mare, potrebbe essere stata in terra battuta, tanto da essere confusa con successivi percorsi, e sarebbe in parte conservata nella direzione dalle odierne carreggiabili di Casale Brocchialone, con transito in corrispondenza della Torre Caciola11, all’incrocio con la strada da Tarquinia a Graviscae attraverso i Primi Archi; e di Casale Vallegata, con passaggio del Marta tramite un guado12 e prosecuzione sino alla Via Aurelia. L’innesto avveniva forse alla statio Quintana o alla suddetta strada pedecollinare, verso Monte Cimbalo13, dopo esser transitata per le Grottelle, un abitato etrusco fortificato di modeste dimensioni, sorto a protezione dell’approdo istallatosi alla foce del fiume14 e che si ipotizza possa essere stato riutilizzato con le medesime funzioni nel periodo altomedievale, sotto forma di insediamento rupestre a controllo, per conto del coevo abitato di Tarquinia, del medesimo scalo, peraltro poco distante e in uso15
Il terzo e più importante asse è la Via Aurelia, transitante sulla costa e collegante in questo tratto le stationes di Tabellaria e Graviscae, secondo il dato della Tabula Peutingeriana16, della metà del IV secolo d.C., o quelle di Rapinium, Graviscae, Maltano e Quintiana, per l’Itinerarium Maritimum17. Il superamento del Marta, che separa gli ultimi due luoghi di sosta dai precedenti, è consentito da un ponte, prossimo all’odierna Strada Litoranea di Bonifica (2300 m a NNO della Torre degli Appestati), conservatosi in buone condizioni anche in epoca medievale e solo nei secoli XVI-XVII caduto in rovina18, per effetto forse delle stesse piene che a più riprese danneggiarono gravemente il più celebre Ponte del Marta sopra menzionato, alle pendici della rupe di Castello, e con la conseguente perdita del percorso dell’antica consolare, conservatasi solo nei tratti riutilizzati come confini per i terreni o per loro ripartizioni interne19.

Nell’insieme questa è la viabilità che tra il 408 e il 409 incontrano Alarico e i Visigoti, ritiratisi in Etruria dopo avere ottenuto dall’imperatore Onorio un cospicuo pegno in oro e argento, perché venisse tolto l’assedio a Roma, e in attesa di una risposta alla loro richiesta di terre entro i confini dell’impero, su  cui stabilirsi definitivamente. Secondo la critica tradizionale, durante questa permanenza avviene il saccheggio delle campagne tra il Tevere e la costa di Tarquinia. Castrum Novum (Torre Chiaruccia) viene distrutto, Graviscae subisce danni pesanti e l’Aurelia diventa impercorribile20. Ma la successiva scena di Ataulfo, nominato re dopo la morte di Alarico presso Cosenza, di seguire la costa tirrenica per ritirarsi verso l’Italia settentrionale, piuttosto che prendere la Flaminia in direzione di Ravenna21, sembra contraddire questa affermazione. Nessun generale, infatti, avrebbe accettato di passare attraverso dei luoghi dove per decine di miglia fosse impossibile trovare vettovaglie o beni da predare e la sola strada utile fosse in pessime condizioni e priva di molti ponti.

Di conseguenza è all’azione dell’esercito visigoto in ritirata nel 411 che andrà attribuita la rovina definitiva di molti centri lungo tutta l’Aurelia. La colonia di Castrum Novum, probabilmente già in crisi sul piano economico, cessa di esistere completamente, perdendosi memoria della sua identità22. A Graviscae gli scavi mostrano per questo periodo la permanenza di un impianto urbano regolare ma, all’interno degli isolati, l’esistenza di livelli di demolizione per vari edifici e talora il ricorso ad una tecnica costruttiva povera, di impronta locale23. La conferma dell’attribuzione di questa fase ai primi decenni del V secolo viene dalla scoperta, entro un articolato complesso residenziale con impianto termale (Settore I, insula III, domus, vano 40), di un tesoretto di 174 aurei, comprendente emissioni da Valentiniano I (364-375) ad Onorio (395-423)24.

Quanto alle condizioni dell’Aurelia, sono piuttosto eloquenti le parole di Rutilio, che nel 471, per evitare i disagi di un viaggio su una strada dissestata e semiallagata, preferisce imbarcarsi sino a Luni25. Le sue affermazioni però vanno filtrate dai toni di vivo rammarico per aver dovuto lasciare Roma e dal pessimismo che vena in ogni sua parte la visuale percepita della costa tirrenica, sottolineando qualunque aspetto costituisca un richiamo aperto alla decadenza26. Centumcellae  e Aquae Tauri non risultano minimamente toccate dai Visigoti27 e a  Graviscae il riferimento è volto più alla cattiva qualità dell’aria, peraltro già testimoniata nel I secolo d.C.28, che allo stato in cui versa l’abitato. I suoi fastigia rara, circondati da pinete ed estensioni a macchia ai margini delle lagune costiere, corrispondono agli edifici ricostruiti all’interno degli isolati, rispettando gli assi urbani originari, che sono mantenuti a livelli accettabili, nonostante i periodici allagamenti, grazie all’evacuazione dei detriti e allo sgombero o al recupero delle macerie proprio nella risistemazione del fondo, livellato poi con un sottile strato di calce29.

Per le murature si reimpiegano anche i materiali delle parti demolite, più convenienti di quelli disponibili nelle cave aperte sui fianchi della rupe cornetana. Tra un fabbricato e l’altro rimangono degli spazi vuoti, residuo di complessi sacri pagani, non più frequentati, e di abitazioni. Solo ulteriori e approfondite indagini potranno aiutare a comprenderne il riuso (campo, prato o discarica), nonché, stante l’esistenza di una rete fognaria30, di appurare anche le strutture per l’approvvigionamento idrico, oltre alle cisterne dell’insula I, attive dall’età repubblicana al III secolo d.C.31.

Lo stesso vale per la tecnica usata nella realizzazione dei muri, più accurata dell’opera incerta tradizionale e caratterizzata anche dall’impiego di blocchi squadrati o parallelepipedi regolari in pietra disposti verticalmente, formando un’intelaiatura di contenimento per le pietre di varia misura inserite nello spazio venutosi a creare (da cui la definizione di ‘opera di telaio’). Il Torelli, ponendo come caratteristica comune l’uso di elementi di risulta o di spoglio, ne distingue cinque tipi, attribuendo loro, sulla base delle informazioni stratigrafiche, una fascia cronologica precisa, compresa tra il IV e  il VI secolo d.C.32:

a) <<murature con blocchi di spoglio […] usati senza o con pochissima malta legante: IV-VI sec. d.C. (tipo B³a)>>;

b) <<murature ‘miste’ […] con blocchi e blocchetti (e/o sassi); poca malta: IV-VI sec. d.C. (tipo B³b)>>; 

c) <<murature ‘miste’ […] con blocchetti (e/o sassi) e laterizi (e/o tegole); poca malta disposta in profondità e con grande spessore; IV-V sec. d.C. (tipo B³c)>>; 

d) <<murature con tufelli di opus reticulatum […] reimpiegati a ricreare la tessitura a rete ovvero più semplicemente a filari rettilinei: IV-V sec. d.C. (tipo B³d)>>; 

e) <<murature con blocchetti e sassi: V-VI sec. d.C. (tipo B³e)>>.

Chiudono la serie pareti con tessitura lignea di spessore ridotto (tra i 15 e i 22 cm), con talora inseriti anche mattoni crudi, e ricoperte d’intonaco (II-VI secolo d.C., tipo B4)33. La campionatura è stata effettuata sull’intera area scavata (circa m. 70 x 90), comprendente tre insulae e il principio di una quarta. I molteplici esempi rinvenuti sotto il segno evidente di una ripresa dell’attività edilizia, sottesa al desiderio di mettere nuovamente in sesto i fabbricati, privilegiando le parti di essi considerate utili per le nuove esigenze, venute a maturare nel corso del IV secolo ed evidenziate appieno dagli effetti del passaggio visigoto. Infatti la distruzione di molti edifici, parte dei quali già in disuso (ad esempio alcuni templi)34 obbliga a riflettere, in fase di ricostruzione, sull’opportunità o meno di impegnare uomini e materiali per rimettere in sesto strutture peraltro inutili, o per modificarne la pianta interna, essendo divenuto più opportuno destinarle ad altre funzioni.

Questo periodo coincide con il probabile mantenimento in efficienza del porto, inserito nelle rotte commerciali provenienti dalle province dell’Africa settentrionale e dal Mediterraneo orientale35. Procedendo verso N, da S. Marinella al Mignone, i relitti individuati a Capo Linaro, al Marangone, nel porto di Civitavecchia, a Torre Valdaliga e a Torre Bertalda recano anche anfore da olio tipo ‘Africana I’ e II’, con alcune varianti datate tra il IV e il V secolo36. Sempre presso Civitavecchia si ha notizia di un carico di piccoli contenitori, forse da vino, risalenti ai secoli V-VI d.C. e provenienti dai territori bizantini di area siro-palestinese37. Il mare antistante Graviscae e la foce del Marta non sono stati ancora esplorati al punto da poter affermare o escludere a priori l’esistenza di carichi analoghi affondati ed è comunque lecito ipotizzare un prolungamento delle rotte a questi approdi, e agli altri, distribuiti lungo la costa sino al promontorio dell’Argentario38.

Il ripristino per l’abitato e il porto delle condizioni di vita e la ripresa delle attività mercantili costituiscono fattori importanti che aiutano a capirne la scelta, maturata alla fine del V secolo, come seconda sede per la Diocesi di Tarquinia. Al sinodo tenuto nel 504 da papa Simmaco a S. Pietro in Vaticano partecipa il vescovo Adonius (nome che tradisce una probabile origine greco-orientale)39, il quale si firma come episcopus ecclesiae Graviscae40. Il Lanzoni, senza alcuna motivazione precisa, ritiene che questa assemblea dei vescovi non sia mai avvenuta e che pertanto l’attestazione sia priva di fondamento41. In realtà è probabile che la sua affermazione sia frutto dell’imbarazzo, provato di fronte ad una menzione non altrimenti comprensibile.

Effettivamente può risultare anomalo avere per una diocesi la memoria ufficiale di un solo vescovo. Lo è però meno se si considera la particolare condizione giuridica dell’abitato di pertinenza e in questo caso di Graviscae. Sulla base di un legame attivo, noto in pieno periodo etrusco, tra città portuale e metropoli, ben rappresentato dalle coppie Regisvillae-Vulci, Graviscae-Tarquinia e Pyrgi-Caere, nel III secolo d.C., conclusasi la fase coloniale e municipale di età repubblicana e altoimperiale, con gli abitati costieri dotati di piena autonomia rispetto alle antiche città dell’entroterra, si ripristinano i rapporti dell’epoca pre-romana, grazie forse anche ad interessi comuni di tipo economico e ad esigenze amministrative.

In un’iscrizione onoraria di quel periodo, rinvenuta nel novembre del 1829 dal Manzi e dal Fossati all’interno delle rovine delle cosiddette Terme Tulliane di Tarquinia42, il patrono della città Q. Petronius Melior annovera tra le sue cariche quelle di curator r(ei) p(ublicae) Tarquiniens(ium) et Graviscanor(um) e, qualche riga dopo, di curator Pyrgens(ium) et Ceretanor(um). La menzione in chiusura di epigrafe dell’ordo et cives Tarquiniensium, artefici della dedica, rivela un principio di autonomia della comunità, all’interno però di una nuova compagine politica, che ristabilisce sul piano gestionale e soprattutto rappresentativo le relazioni storiche tra i due abitati.

Per quanto manchino ancora testimonianze che consentano di ipotizzare o affermare la persistenza di questo ordinamento per tutto il IV e il V secolo, è senza dubbio significativo quanto accade nella vicina e contemporanea Diocesi di Caere, comprendente il porto di Pyrgi e presto accorpata alla vicina sede di Lorium. Nel 499 il vescovo Adeodatus sottoscrive, in qualità di rappresentante ecclesiae Cerrensis, il sinodo riunito da papa Simmaco a S. Pietro, ma nell’allegata lista dei partecipanti si firma come Lorensis43.

Escludendo l’ipotesi che in realtà si tratti di un omonimo, essendovi una rispondenza piuttosto precisa degli altri nominativi contenuti nei due elenchi, si è pensato ad una fusione tra le sedi. Lo stesso vescovo, infatti, vede nel 501 ampliarsi la propria giurisdizione alla nuova Diocesi di Sylva Candida, appena costituita sulla Via Cornelia con centro nel santuario delle SS. Rufina e Seconda, e nel sinodo di quell’anno si firma episcopus Sylvae Candidae, cambiando il titolo per la seconda volta44. Sia Caere sia Lorium continuano ad esistere, almeno ancora per qualche tempo, ma internamente alla nuova compagine e non è escluso che, essendo considerate di pari dignità rispetto al nuovo centro, possano talvolta comparire nell’appellativo del vescovo45.

Pertanto non solo Adonio va aggiunto alla lista dei presuli tarquiniesi, ma il ricordare ancora nel proprio appellativo l’abitato di Graviscae sottolinea una sua pari dignità rispetto a Tarquinia, alla quale è associato. Tale ruolo potrebbe essere confermato dall’ampliamento degli scavi nell’ambito urbano del porto, se si considerano i già promettenti risultati ottenuti dal Torelli nel 1969 e 1970. La domus rinvenuta quasi al centro del Settore I, all’interno dell’insula III, con orientamento N-S, e che ha restituito il tesoretto di monete menzionato nelle pagine precedenti, presenta segni evidenti di interventi di ristrutturazione compiuti nei secoli V-VI. In corrispondenza dell’ingresso, aperto sul lato meridionale dell’edificio, l’ampiezza del decumano III viene accresciuta, coprendo con il battuto stradale il muro di delimitazione dell’insula IV e creando così in quel punto uno slargo. La modifica tiene conto della rete fognaria sotterranea, che quasi al centro della superficie creata ha un pozzetto per la raccolta delle acque.

Il primo vano che si incontra entrando è un cortile coperto (ambiente 37) a pianta rettangolare (m 8,20 x 3,05), ottenuto rasando un muro precedente (con direzione E-O) e pavimentato con blocchi di spoglio. Sul lato O un corridoio (n°38) con pareti intonacate (base, forse, per lastre di marmo) porta a due absidi (nn¹ 26-27, 30 e 32), dall’incerto uso e con ingresso indipendente sul <<decumano>> II, spostato dopo il 411 dal centro della relativa parete al margine occidentale e avente per soglia un pilastro marmoreo di transenna47.

Rispetto all’intero abitato, la domus si trova ai suoi limiti verso il mare, nel punto in cui anche gli assi stradali dell’impianto urbanistico originario sembrano interrompersi. Verso E il fabbricato è tangente ad un’ampia area sepolcrale dove accanto ad un monumento funerario, datato al III secolo d.C., si dispongono numerose tombe singole prive di corredo, parte alla cappuccina e parte semplici fosse, con le pareti rivestite da lastrine marmoree48. Purtroppo le trincee di servizio a bunker, scavate nella Seconda Guerra Mondiale, e la moderna lottizzazione hanno compromesso la conservazione di gran parte delle evidenze archeologiche, cancellando per prima la stratigrafia superficiale. L’insieme, però, per le caratteristiche mostrate, potrebbe essere considerato pertinente, nella seconda metà del V secolo, alla presenza a Graviscae del vescovo tarquiniese, con ambienti (le terme e il piccolo ninfeo) riadattati a fini rituali49.

A favore di un certo grado di importanza attribuito dall’autorità episcopale tarquiniese al porto e all’abitato deporrebbe anche la passio dei martiri Secondiano, Marcelliano e Veriano, tradizionalmente datata nella forma originale ai secoli V-VII, ma forse più tarda e comunque abbondantemente rimaneggiata nei successivi50.

Nel testo, riferentesi alla persecuzione di Decio (249-251)51, l’intera vicenda dei tre santi ha luogo nella prima decade di agosto in Coloniaco, quod appellatur Colonia. Ivi, in basilica quae cognominatur Asclepii, viene celebrato il primo processo, seguito da un secondo in civitate Centumcellae, in foro, e dalla sentenza con condanna a morte. Gli imputati ducti sunt in locum, qui appellatur Coloniacum, qui dicitur Colonia (sic), sexagesimo secundo miliario Urbis Romae; et ibidem decollati sunt, et corpora eorum iactaverunt in mari. La distanza da Roma corrisponde al territorio immediatamente circostante Graviscae, o meglio, secondo la denominazione imperiale, Colonia Graviscos52, dalla parte verso il Marta. La forma Coloniaco, particolarmente rara in Italia centrale, è l’equivalente di un toponimo prediale con terminazione in –anus, avente la matrice in una parola comune quale colonia, piuttosto che in un gentilizio53. Probabilmente è stata inserita dall’autore della passio, forse originario del settentrione, quando già di Graviscae si era persa l’identità, sostituita dal più generico richiamo allo stato giuridico.

Subito dopo il testo continua nel modo seguente: In ipsa nocte venit quidam servus Dei nomine Deodatus, et collegit corpora, quae invenit ad littus (sic) maris, et duo capita: alia autem die, invenit aliud caput et iunxit corporibus Sanctorum Secundiani, Marcelliani et Viriani, illustrium virorum; quos et sepelivit iuxta locum ubi decollati sunt, sub die quinto idus Augusti. La vicenda serve a specificare la permanenza sul luogo delle spoglie dei santi, prima del loro più tardo trasferimento altrove, e forse fonde due tradizioni locali diverse: la prima, della seconda metà del III secolo d.C. o di poco più tardi, parlerebbe genericamente dell’area dove sarebbero stati sepolti i corpi; la seconda invece, più tarda, ricorderebbe l’inventio delle reliquie e potrebbe essere stata diffusa dallo stesso artefice del loro recupero.

Il Deodatus della passio, il cui nome ne tradisce la provenienza africana, collocandolo forse cronologicamente proprio nel VI secolo54, non è una persona qualunque ma un servus Dei, cioè un vescovo o un prelato, rispetto al servus servorum Dei (ossia il papa) delle formule ufficiali. Il suo interesse per offrire più degna deposizione ai corpi nel locus martyrii tradisce la sua appartenenza all’ambito di Tarquinia e non di altra diocesi. A tale  intervento potrebbe risalire l’edificazione di una chiesa martiriale nelle vicinanze, magari identificabile con quella di S. Secondiano sulla moderna strada per Lido di Tarquinia (subito ad E del km 9,300, già in completa rovina nel secolo XIV e  avente nella Torre degli Appestati una delle strutture superstiti, interna alla centuriazione graviscana e quindi in Coloniaco55.

Se dovesse essere corretta l’interpretazione sin qui proposta della figura di Deodatus, si avrebbe il nome di un quinto vescovo tarquiniese, successore di Adonio agli inizi del VI secolo, nel momento in cui le persecuzioni vandaliche in corso determinano la fuga e l’esilio di ecclesiastici e di fedeli (contrari alla svolta ariana dei sovrani germanici) verso la Sardegna e le terre peninsulari tirreniche, toccate dalla medesima rotta56. I nuovi nuclei integrano la popolazione esistente, facendo sentire la propria presenza sul piano non solo numerico ma anche culturale e materiale, impiegando tecniche costruttive loro proprie (prime fra tutte l’opera ‘a telaio’)57 ma simili a quelle usate localmente e altrettanto economiche, prevedendo il recupero di quanto disponibile sul posto.

A Graviscae una delle priorità è data al mantenimento in efficienza del bacino portuale58 e delle strade, tendenti ad interrarsi per i detriti trascinati dalle acque, come è stato evidenziato dagli scavi sul <<decumano>> I, innalzando già nel IV secolo di m 0,80 in modo unitario il piano iniziale, con prosecuzione all’interno di un’area edificata e di conseguenza divisione in due insulae della stessa, e sul <<decumano>> II, con tre diversi livelli di battuto distinti da altrettanti straterelli di calce compatta59.

L’attività non conosce   sosta durante tutto il regno di Teodorico, venendone semmai incentivata. Accanto all’opera dei vescovi, che sulla costa sembrano agire sul piano organizzativo, secondo precise tendenze manifestate dalla Chiesa sin dagli anni successivi alla prima aggressione gota60, intervengono precise direttive del sovrano, finalizzate al rafforzamento degli apparati per una difesa in profondità e, se Tarquinia, meglio difesa anche naturalmente, ha il compito di proteggere sui fianchi la Via Aurelia, i centri costieri devono provvedere al rafforzamento degli apparati per una difesa in profondità e, se Tarquinia, meglio difesa anche naturalmente, ha il compito di proteggere sui fianchi la Via Aurelia, i centri costieri devono provvedere al rafforzamento del sistema logistico, con la dotazione di riserve alimentari di cui possano disporre le truppe, eventualmente dislocate a difesa di quell’area61. I principali centri strategici vengono dotati o ricevono l’obbligo di mantenere efficienti i propri horrea62.  Così avviene forse anche a Graviscae, per la quale simili strutture sono indicate dal Quilici, pur con qualche incertezza, nelle immediate vicinanze della chiesa di S. Secondiano (Torre degli Appestati)63, e nella campagna tra l’abitato e il Mignone o subito al di là del fiume verso Civitavecchia, come appaiono in una vignetta della Tabula Peutingeriana64.

Un recupero e una riorganizzazione della proprietà privata, con la minoranza gota beneficiante di parte delle superfici terriere, o di una percentuale sulle loro rendite, e con il trasferimento al demanio regio dei latifondi imperiali65, si manifesta forse nella persistenza ancora nel pieno Medioevo di alcuni toponimi prediali. Lungo il Marta, risalendo controcorrente, si incontra la contrata Magliani (1380), dove il plurale e non il genitivo, molto raro, segnala l’iniziale accostamento con la parola fundi (ossia i possessi della gens Manlia). Nel secolo XVI diventa Magliano e da ultimo agli inizi del XIX Campo Magliano, esteso tra la <<Strada del Mare>>, di collegamento per Corneto con il Lido, e la sponda sinistra del Marta, dalla località Vallegata a Procoio66.

Un altro esempio significativo è offerto dall’Ancarano (5600 m a N del km 9,500 della Strada Statale n°1 bis), sulla sponda sinistra del Marta. Molto comune in tutta l’Italia centrale, trarrebbe origine dal vocabolo latino ancrae, o angrae, cioè, secondo la definizione classica, convalles vel arborum intervalla, confluito poi nel gentilizio Anc(h)arius67. Nella necropoli tarquiniese dei Monterozzi in località Ripagretta è stata rinvenuta alla fine dell’800 una lastra in travertino rotta in quattro parti, recante in modo chiaramente leggibile l’iscrizione Sex(tus) Ancarius Sex(ti) f(ilius) /v (ixit) a(nnos) XXV68. E’ probabile che un membro di questa famiglia fosse il proprietario delle terre prossime al Marta, che ancora nella prima metà del IX secolo recano questa denominazione. Il fulcro potrebbe corrispondere con i resti della villa romana e della  cisterna visibili ai margini nord-orientali della località e identificati già dal Pasqui ma non ancora indagati69.

La stessa centralità vale anche per le grandi ville, a cui fanno capo alcune fattore distribuite sulle colline retrostanti, e per le stationes distribuite lungo il tracciato della Via Aurelia o da essa facilmente raggiungibili, con l’aggiunta in certi casi di poli di attrazione religiosa70. La vasta residenza e forse statio (Tabellaria?) a Casale Carcarello (subito a E del km 17 della Strada Litoranea di Bonifica), nonostante le distruzioni passate, all’epoca dell’impianto di una calcara, come rivela il toponimo, e recenti, sembra svolgere un importante ruolo nella gestione dei fondi intorno e nella manutenzione del vicino ponte sul Mignone71.

Lo stesso dicasi probabilmente per la Quintiana, una statio riportata dall’Itinerarium Maritimum a 3 miglia da Martanum72, e solitamente identificata con il grande complesso del Casale del Cazzanello (2600 m a SO del km 100 della Via Aurelia), sulla riva sinistra del Torrente Arrone. Le approfondite indagini archeologiche condotte dall’Università di Tokyo, seguite alla ricognizione di superficie73, hanno portato alla luce le cospicue strutture di una villa romana tardo-imperiale, estesa su un’ampia superficie e con evidenti testimonianze di frequentazione tardoantica e altomedievale, fra le quali l’impianto di fornaci per vasellame, di cui una all’interno di un ambiente trilobato prossimo al peristilio, il riutilizzo del porticato di quest’ultimo e dei vani adiacenti a scopi abitativi (buche per focolari negli strati di riempimento)74 e sepolcrali (tomba ‘ad enchytrismos’ nel vano 11)75, molteplici frammenti di sigillata africana D (forme Hayes 28, 67, 71, 81, 91 e 103) con orizzonte cronologico dalla metà del IV agli inizi del VII secolo d.C., e numerose monete, da Claudio II (268-270) ad Anastasio I (491-518)76.

La derivazione del toponimo Cazzanello dal prediale Quintiana (sottintendendo villa o statio), ammessa fondandosi su semplici quanto pericolose assonanze77, crea dei problemi dal punto di vista linguistico. Cazzanello, infatti, deriva da Cazzano, una denominazione pertinenziale fondiaria relativa alla gens Cat(t)ia o Cacia, con riscontri in quasi tutta l’Italia78. Quintiana invece proviene dal gentilizio Quintius o Quinctius, distribuito anch’esso ampiamente nella penisola, e non va accostato alla forma simile Quintiniano (da Quintinius, con possibile derivazione da Quintilius)79, presente nel Viterbese in più località tra il IX e il X secolo e testimoniato nella bassa valle del Marta dalla via de Quintiniano (prima metà del secolo XI)80, un possibile diverticolo o prosecuzione della strada pedecollinare detta Silice e diretta verso il torrente Arrone81.

Questa puntualizzazione può essere utile per definire meglio l’assetto insediativo dell’area, sciogliendo alcuni nodi e moltiplicando gli obiettivi della ricerca archeologica. Nonostante manchino ancora elementi per poter meglio localizzare la statio Quintiana sulla via Aurelia82, è ipotizzabile comunque una sua continuità d’uso in età teodericiana, tenuto conto della cura mostrata dal sovrano per il cursus publicus. Quanto al Cazzanello, si potrebbe ammettere l’introduzione della forma diminutiva83, in sostituzione di quella tradizionale di Cazzano, per sottolineare il decadimento degli edifici che costituivano il complesso abitativo, oppure applicare il modello impostato dal Settia per gli ‘insediamenti geminati’84.

Sfruttando solo gli indizi offerti dal toponimo e confrontando l’ampia casistica disponibile nell’Italia settentrionale, con documentazione che data alla prima metà del IX secolo una tendenza tardoantica85, la persistenza di un diminutivo tipo Cazzanello presuppone poco lontano un originale Cazzano, identificante magari una proprietà fondiaria, all’interno della quale si distinguono alcune particelle (portiones) o dalla quale, a causa della notevole estensione o per altre ragioni di natura familiare e patrimoniale, viene distaccato un appezzamento; in esso viene fondato un nuovo centro, forse anche ampliando fabbricati pre-esistenti e aggiungendone altri. Per la grande villa del Cazzanello si può parlare di continuità abitativa in un complesso in buone condizioni, con possibile incremento dei gruppi residenti con altri provenienti forse dalla sede originaria di Cazzano, presto dimenticata e abbandonata a causa di eventi distruttivi, maggiore esposizione ad allagamenti, cattiva qualità della terra o chissà cos’altro.

Nelle regioni trans-appenniniche il Settia86 ha evidenziato alcune caratteristiche principali per le coppie toponimiche:

a) non sempre compaiono contemporaneamente e, a seconda delle vicende locali, il nuovo centro può avere migliore riuscita di quello di partenza, determinandone poi la scomparsa, oppure può ridursi progressivamente sino a non lasciare traccia;

b) i due insediamenti possono essere separati anche da una distanza maggiore di quella localmente prevedibile, se si ragiona in termini di duplicazione all’interno di una stessa vasta proprietà:

c) i suffissi –(ic)ulus, -aculus e –iolus denunciano un’antichità maggiore rispetto alle forme –ellus ed – ettus, per le quali, una volta recuperate nella cartografia o nella documentazione, andrebbero verificate le versioni originarie.

Il toponimo Cazzanello rientrerebbe appieno in quest’ultima categoria ma la classificazione dei suffissi non è così rigida da impedire, anche in mancanza al momento di fonti, l’ipotesi di una derivazione dall’altomedievale Catianulu o Catianiolus. La sua permanenza nel territorio rende evidente il maggiore successo avuto dalla comunità costituitasi in  età tardoantica nella grande villa costiera e integrata successivamente, rispetto a quella di provenienza87.

Alla prima metà del VI secolo o al pieno Alto Medioevo potrebbe risalire, come sembra suggerire il nome, anche il nucleo primitivo del castrum o castellum Hoderisci, localizzabile 2100 m a NNE del km 100 della Villa Aurelia88. Se l’ipotesi risultasse corretta, troverebbe conferma l’interesse dei Goti sul piano strategico per il controllo dell’Aurelia89, della viabilità proveniente da Vulci e del baluardo costituito dall’Arrone rispetto a Tarquinia. Le fonti da questo punto di vista non aiutano e lo stesso Procopio pone l’accento sul particolare interesse mostrato durante la guerra greco-gotica (535-553) dai belligeranti per obiettivi strategici quali la città e il porto di Centumcellae90. Semmai la vocazione agro-pastorale delle campagne tarquiniesi avrà indotto prima i Goti e poi i Bizantini a preservarle, essendo utili a rifornire di vettovagliamenti le truppe operanti in zona91. Dubbi suscita pertanto la proposta del Torelli92 di porre al 549, durante l’assedio di Centumcellae da parte di Totila, il totale abbandono di Graviscae, considerando che l’area, caratterizzata probabilmente anche da popolazione romana mescolatasi all’elemento germanico93, deve avere avvertito in misura limitata le conseguenze del conflitto. Se di decadenza dell’approdo bisogna parlare, andrà fatto pensando di più agli effetti della concorrenza dell’analogo impianto alla foce del Marta, delle contrazioni temporanee dei commerci marittimi su scala mediterranea e del progredire dell’interramento delle lagune e dei bacini interni.

La riorganizzazione giustinianea delle difese italiane, con l’inserimento degli apparati esistenti sulla costa tirrenica in un dispositivo che combini il controllo dei principali centri abitati, dei porti più favorevoli e dei punti già difesi da ostacoli naturali e dalla geomorfologia del terreno94, vede privilegiare Centumcellae, poiché costituisce l’avamposto più importante per Roma verso N, e comporta probabilmente la delimitazione di una  fascia sicura di territorio, sul modello di Ravenna, che contenta alla città di essere preavvertita in tempo e resistere in caso di attacco sino all’arrivo dei rinforzi. Il Marta costituisce la prima linea difensiva su lato settentrionale, essendo attrezzato e prossimo ai porti, a cui ricorrere per lo sbarco o l’imbarco di uomini e materiali95. Tarquinia protegge il fianco nord-orientale, accrescendo con i suoi apprestamenti, in parte ereditati dall’epoca etrusca, e i baluardi naturali il potenziale deterrente contro aggressioni dall’entroterra. Il fiume Mignone e i Monti della Tolfa chiudono il versante orientale e meridionale, venendo presidiati nei punti dominanti all’interno delle vallate dei corsi d’acqua96.

La costituzione di un simile “distretto militare”, dotato anche di una rete viaria in buono stato, di boschi e di terreni produttivi, può aver comportato, nell’ottica di una semplificazione dei rapporti tra potere civile e religioso, l’accorpamento della Diocesi di Tarquinia e Graviscae  a quella di Centumcellae, con conseguente sovrapposizione dei limiti giurisdizionali e territoriali, imposti da esigenze militari, inglobando su un arco di circa 18 chilometri i luoghi ritenuti essenziali per la protezione di obiettivi (strade, depositi di derrate, alture elevate) che altrimenti un eventuale nemico potrebbe acquisire a proprio favore97.

Un ridimensionamento di questo “distretto-diocesi” avviene agli inizi del VII secolo con l’attestarsi dei Longobardi sulla sponda destra del Mignone e, ricadendo tutto il territorio a N di essa sotto il controllo della piazzaforte di Tuscania, si pone con esso la premessa per un passaggio della medesima area nell’ambito della diocesi tuscanese, sancito nell’853 da una bolla di Leone IV al vescovo Virobono98. Ma l’efficacia strategica della porzione residua dell’apparato è sottolineata dal piano predisposto nel 749 da Astolfo per attaccare Roma, neutralizzando la capacità logistica e offensiva del porto di Centumcellae tramite aggiramento e chiusura delle vie di accesso al territorio romano, con i rispettivi caposaldi di difesa99.

Pochi sono gli elementi ancora disponibili per valutare l’impatto avuto nei secoli VII e VIII dal dominio longobardo sull’insediamento della bassa valle del Marta. Gli abbandoni, laddove si verificano, sembrano dovuti a ragioni prevalentemente economiche, organizzative o legate a fattori naturali, piuttosto che ad eventi bellici. Graviscae scompare solo come insediamento, con probabile spostamento degli abitanti a Tarquinia e nei piccoli agglomerati costituitisi sulla rupe cornetana di Castello100 ed entro le necropoli dei Monterozzi, in corrispondenza dei Primi Archi, dove si segnala già in epoca romana una presenza cristiana, e della strada che da Graviscae raggiunge la valle del S. Savino. Forse nello stesso periodo si formano gli insediamenti rupestri della Cripta S. Pancratii (853)101, posizionabile forse in località Pisciarello, lungo la strada del Cavone verso il Mignone, e delle Grottelle (Grotilli nella metà del secolo XI)102, dove si saranno recuperati gli ambienti di alcune tombe a camera pertinenti al precedente abitato etrusco103, mantenendo invariato il controllo sull’ultimo tratto del fiume Marta, prima dello sbocco a mare, e sui porti.

Di questi il più attivo può essere stato Martanum, con l’agglomerato sviluppatosi attorno alla statio, come sembrerebbero indicare le evidenze archeologiche segnalate nel 1968, con murature medievali che si impostano direttamente sulle strutture antiche, riutilizzandone anche i materiali104. I benefici offerti dal passaggio dell’Aurelia si accrescono ulteriormente nel secolo VIII con l’apertura ufficiale della strada al transito dei pellegrini diretti a Roma, di cui poi rimarrà memoria nel successivo toponimo Strata Francesca105. La relativa vicinanza della frontiera con i Bizantini non sembra influenzare minimamente la vita in queste zone, allo stesso modo di quanto poco vengano risentiti gli effetti, nei decenni successivi, della presenza araba a Centumcellae e nelle pianure verso Roma106. La bassa valle del Marta si avvia ad essere frazionata in molteplici piccoli appezzamenti107, che per la forma più o meno regolare sembrano riprendere i limiti superstiti della divisione agraria regolare di età repubblicana108, annullando o ridimensionando le vaste proprietà delle grandi ville. Laddove queste rimangono si evolvono in massae, come nell’abitato dell’Ancarano109, oppure recuperano la condizione di fundi, essendo gestiti tramite casalia (nella parte terminale del corso del Mignone)110 o confluendo nella più articolata organizzazione dei vici (nelle terre tra il Marta e il Fiora)111.

2. La città: Tarquinia e la valle del S. Savino

Allo stato attuale della ricerca archeologica sulla Civita, poco si conosce dell’impianto urbanistico dell’antica Tarquinia. L’esistenza di incroci ortogonali di assi viari regolari sull’intero altopiano, presupponenti il ricorso ad un piano programmatico nella fase di costituzione dell’abitato in forma di città, è ammessa dal Pasqui alla fine del secolo XIX. La descrizione delle emergenze notate nel corso delle ricognizioni è però troppo generica112 per riuscire a comprendere se i resti osservati siano effettivamente i testimoni di una rete viaria antica oppure appartengano a macere, interpretate come linee divisorie di isolati113, e strade lastricate realizzate dall’Ospedale di S. Spirito nel 1600, di servizio alla propria vasta tenuta di Corneto, Civita e Casalta.

Ugualmente senza riscontri precisi, il Pallottino parla di strade ed edifici che appaiono orientati ai quattro punti cardinali, ma limita la loro presenza al solo Pian di Civita114. La precisazione è probabilmente dettata dalla geomorfologia del pianoro, caratterizzato dall’affioramento del banco di calcare in molti punti, ricoperto da uno strato sottile di humus quasi uniformemente distribuito. Le continue arature, praticate nell’arco di almeno cinque secoli, e il dilavamento ne hanno asportato buona parte, impedendone l’accumulo e lasciando così, spesso, a vista i resti degli edifici sepolti.

Diversamente, il contiguo Pian della Regina è un massiccio collinare, articolato in pianori, vallette e rilievi, geologicamente instabili. Sulla base di quello che appare in superficie ed è stato appurato nelle campagne di scavo del Manzi, del Fossati, del Pernier e del Romanelli, per citare solo i principali, interri da uno a cinque metri di profondità ricoprono le rovine e la viabilità, impedendo di apprezzarne l’orientamento, l’organizzazione e la disposizione.

Di conseguenza è stato piuttosto facile sinora ammettere  un diverso impianto urbanistico tra le due porzioni della Civita, dando credito a quel che invece dipende da una semplice questione di maggiore o minore visibilità e leggibilità delle evidenze archeologiche. Eppure, proprio grazie al riesame delle stratigrafie, delle generiche ma significative descrizioni dei livelli di copertura delle strutture antiche, portate alla luce da quanti in passato hanno compiuto scavi sulla Civita, e al posizionamento dei resti entro un contesto storico-territoriale meglio conosciuto è possibile recuperare dati sull’evoluzione di Tarquinia nella tarda antichità e nell’altomedioevo.

La città, dopo la vittoria di Roma e la crisi seguita alle guerre annibaliche, con la completa preclusione al mare determinata nel 181 a.C. dalla deduzione della colonia di Graviscae, aveva trovato nelle famiglie egemoni, entrate a far parte della classe senatoria, la spinta per un rinnovamento, cercando di adeguarsi sul piano monumentale al modello degli abitati romani115. Altrove in Etruria il bisogno di coniugare il recupero e la conservazione della memoria e del sentimento nazionale con le nuove soluzioni urbanistiche era sfociato nella realizzazione di edifici di spettacolo (inizialmente solo teatri), di nuove infrastrutture (impianti termali, sistemazione dei tracciati stradali, lastricatura, riparazione o miglioramento della rete idrica e fognaria), nell’apertura o regolarizzazione di spazi (creando o trasformando la ‘piazza’ in ‘foro’) e nel restauro dei luoghi di culto tradizionali, con l’aggiunta di statue, iscrizioni e rappresentazioni scultoree che celebrassero le glorie passate, esaltando al tempo stesso il ruolo dei diversi appartenenti alle suddette famiglie.

A Tarquinia gli Elogia degli Spurinnae116 e la costruzione delle terme (dal 1829 dette Tulliane) rappresentano ma in minima parte, rispetto a quanto ancora giace sepolto, il probabile coinvolgimento dell’abitato, nel frattempo iscritto alla tribù Stellatina assieme a Graviscae, nel programma di trasformazione appena delineato, che dal I secolo a.C. prosegue sino a tutta l’età flavia117. In questo periodo P. Tullius Varro, proprietario dei fundi Antonianus maior et minor alle Aquae Vegetanae (o Aquae Passaris, presso Viterbo) e che in politica aveva ricoperto l’incarico di decemvir stlitibus118 iudicandis, tribunus militum legionis VIII bis Augustae e quaestor provinciae Cretae et Cyrenarum119, lascia per testamento al proprio primogenito il denaro necessario per risistemare e ingrandire l’impianto termale, avente la fronte rivolta a SO e allungato su una curva di livello opportunamente regolarizzata, circa 85-90 m a OSO del Casale degli Scavi (Pian della Regina)120.

Il figlio, agli inizi del II secolo d.C., nel corso di una carriera analoga a quella paterna, che lo vede fra l’altro iniziare dalla magistratura quinquennali Tarquinis e dalla pretura Etruriae per giungere ad essere nominato praefectus aerari Saturni, curatori alvei Tiberis et riparum et cloacarum Urbis e, verso la fine, proconsul provinciae Africae121, porta a termine il compito, risistemando la pavimentazione della sala principale, decorata sulla volta con mosaici policromi122. Il liberto P. Tullius Callistio gli dedica l’iscrizione recante per esteso il cursus honorum, la quale viene inserita nel pavimento con accanto il testo recante la specifica dell’elargizione in denaro e dell’intervento effettuato: th]ermas municipi [tarquinien]s(is) quas P(ublius) Tullius / pater eius co (n)s(ul) Au[g(usti) legato s]estertio ter et tr(icies) / testamento f[ieri iussi]t adiecta pecunia / ampliatoqu[e ope]re perfecit123.

Un secondo cantiere di restauro viene aperto intorno alla metà del II secolo d.C. da L. Dasumius Tullius Tuscus, un nipote del primo Publio, da poco adottato, per motivi non meglio specificati, dalla gens Dasumia124. Questi, forse durante il mandato di curator operum publicorum, riesce ad ottenere da Antonino Pio il denaro necessario per restaurare le parti del vasto complesso termale, nel frattempo divenute pericolanti, e recuperare le altre non coperte dal precedente intervento. Alla fine pone due epigrafi nella medesima sala delle altre, la prima recante l’elenco delle cariche rivestite sino a quel momento, tra cui vanno evidenziate nuovamente quelle di praefectus aerarii Saturni (come il padre effettivo) e di legatus provinciae Africae125; e la seconda intitolata all’imperatore, che con generosità ha finanziato i lavori: Imp(erator) Caesar  T(itus) Aeli[us Hadranus] / Antoninus Aug(ustus) [Pius Pont(ifex) / M [a]x(imus) trib (unicia) pot(estas) [ / Bal [n]eum vetus [tate collapsum] / sua pecunia [restituit126.

Nella prima metà del III secolo d.C. nuovi crolli e lesioni ai fabbricati, determinati probabilmente da spostamenti franosi sia alle spalle del complesso sia direttamente sulla superficie su cui è stato tempo prima costruito, sollecitano un terzo intervento. L’opera viene intrapresa da Q. Petronius Melior, patrono di Tarquinia, vir consularis e curator rei publicae Tarquiniensium et Graviscanorum, e da sua moglie Domitia Melpis, come è testimoniato dalla relativa lastra pavimentale127, posta accanto alle precedenti e ottenuta riutilizzando il retro dell’epigrafe celebrante i primi lavori commissionati da P. Tullius Varro al figlio, dietro lascito testamentario128.

Le relazioni di scavo ottocentesche non rivelano altro sulle fasi di vita successive dell’impianto termale, riservando solo un breve accenno a danni che avrebbe subìto per un incendio, con tracce rinvenute negli strati superficiali ma che per la loro asportazione risultano cronologicamente incollocabili, e ipotizzando una successiva spoliazione degli apparati decorativi degli ambienti, peraltro smentita dai rinvenimenti nel corso della medesima campagna di indagine. Infatti gli intonaci e le lastre marmoree parietali, al pari di alcune delle colonne in cipollino del portico, dei gradini in travertino della scalinata di accesso e dei mosaici bicromi bianchi e neri e nei pavimenti degli ambienti indagati sono stati ritrovati intatti. Il primo di questi reca l’immagine di <<un elefante, che colla proboscide levata pare saluti il sole che si leva>>129.

La scelta di questo particolare motivo figurativo è riconducibile al forte legame esistente tra la gens Tullia e le province africane (in particolare Cirenaica e Africa Proconsolare), nelle quali almeno una volta i suoi componenti durante la loro carriera hanno rivestito importanti incarichi governativi.

Questa relazione non è limitata ad una famiglia o ad un singolo gruppo ma sembra essere propria in piena età imperiale dell’intera città, che tramite Graviscae è inserita nel circuito commerciale tirrenico, mantenendo contatti diretti o mediati dalla Sardegna con le coste meridionali del Mediterraneo. Emblematico è il rinvenimento nel marzo del 1876, nel quartiere a N dell’Ara della Regina, entro gli ambienti di un’abitazione privata (I-II secolo d.C.), di un bicchiere di vetro, la cui forma, nella descrizione consegnata dalla Società di Escavazioni cornetana al Fiorelli, direttore generale di Musei e Scavi, è <<identica dei nostri, oltre un fregio in rilievo nell’orlo ed alla base, che richiude nel mezzo l’epigrafe KATA | HAIRE ¥ KAI EY [F]PAINOY divisa da un ramoscello di palma>>130. In pratica si tratta di un bicchiere soffiato in stampo tripartito, dell’altezza media di cm. 8 e diametro di cm 7,2, del quale si conoscono al momento solo pochi esemplari al mondo, distribuiti tra Cipro, che assieme a Sidone costituisce il probabile luogo di produzione, la Palestina, la Siria, la Svizzera, dove è giunto forse con i militari, e in Sardegna, a Cornus. Purtroppo i vari pezzi provengono da scavi ottocenteschi, mancando perciò dell’opportuna contestualizzazione stratigrafica, ma sembrano risalire al I secolo d.C., sulla base delle monete raccolte vicino131. A Tarquinia entro l’abitazione ne sono state recuperate numerose in bronzo, da un triente repubblicano ad un esemplare di Costanzo Cloro (305-306), ma non essendo specificata la stratigrafia è impossibile utilizzarle per datare il bicchiere.

L’unico dato interessante che offrono è sulla probabile continuità d’uso dell’edificio almeno sino agli inizi del IV secolo d.C., periodo per il quale Tarquinia ha restituito per ora poche testimonianze significative, salvo alcuni indizi sui problemi principali che si pongono agli abitanti e che, come si è ipotizzato anche per i molteplici cantieri aperti alle terme, obbligano ancora nella tarda antichità continue operazioni di consolidamento del Pian della Regina: lo smottamento della sommità e dei fianchi del massiccio collinare, costituiti da potenti strati di argilla adagiati sul banco di calcare, e il controllo delle  acque, sia di scorrimento superficiale che sotterranee. Infatti, pozzi, cisterne, cunicoli e canalette sono mantenuti efficienti, se già esistenti, o scavati e costruiti in aggiunta a quelli disponibili, al pari dei terrazzamenti e di qualunque opera muraria aiuti a contenere ogni scivolamento del terreno.

In alcuni settori gli edifici, per i quali si ritiene non sia più conveniente l’utilizzo o il restauro, siano essi pubblici o privati, vengono abbandonati, asportando il materiale  reimpiegabile e lasciando il resto sepolto, in modo da costituire un punto solido all’interno del terreno, che ne rallenti o fermi il movimento e offra in futuro una superficie stabile ove costruire di nuovo.

Nell’area all’angolo nord-orientale dell’Ara della Regina, in asse con la cima del colle della Castellina e subito al di là del possibile spazio del foro, individuato dalle prospezioni geomagnetiche132, vengono probabilmente abbandonati l’abitazione di piena epoca imperiale con muri in opus mixtum sopra menzionata, la strada di servizio con l’edificio vicino, a pianta rettangolare, con colonne e pavimentazione in lastre di nenfro, e l’adiacente <<grande conserva d’acqua a guisa di botte, costruita in grandi blocchi quadrangolari, ed avente il diametro di quasi cinque metri con profondità due volte maggiore, la quale restringendosi inferiormente era chiusa nel di sopra da una lastra di nenfro, fornita nel mezzo di un foro largo cent. 70>>133. Non è chiaro se la cavità sia stato o meno svuotata nel 1876, ma dal testo sembra di capire che sia stata rinvenuta sigillata, con la chiusura ancora sul posto e priva di riempimento all’interno, come quando è stata serrata per l’ultima volta, prima che col tempo 3 metri di terra ricoprissero l’intera superficie, non lasciando alcuna traccia visibile134.

Un insieme di muri di costruzione in opera quadrata di tufo <<ed a triangoli sporgenti>> (o serratim nella definizione vitruviana; VITRUVIO, VI, 9, 5), con addossate strutture costruite nella medesima tecnica e materiale, viene scoperto nello stesso anno circa 50 m a S dell’Ara della Regina e a ben 5 metri di profondità135. L’abbondante ceramica sigillata aretina raccolta indurrebbe a ipotizzare un primo periodo di vita del quartiere risalente al I-II secolo d.C., ma per l’epoca in cui è stato eseguito lo scavo bisogna lamentare il completo disinteresse per qualunque tipo di materiale che non fosse etrusco o romano di pregevole fattura, con conseguente forte limitazione nel valutare il periodo di frequentazione di un edificio o di un intero isolato.

Minori problemi si devono avere avuti nella porzione occidentale delle terme, beneficiante della maggiore quota del banco roccioso di fondazione136, e in genere nella sella di collegamento tra il Pian di Regina e il Pian di Civita, ma non in corrispondenza della porta urbica settentrionale (o ‘Porta Romanelli’), nella quale sono stati riconosciuti tre diversi livelli, per un interro complessivo di circa 4 m. Il primo, etrusco, solitamente datato al VI-IV secolo a.C.137, coincide con la soglia della porta, posta subito sopra il piano di fondazione, in corrispondenza della lieve risega su cui insiste il filare inferiore delle mura, e con la <<massicciata rozza di ciottoli>> della primitiva strada138. Con il secondo livello, forse risalente al periodo romano (I secolo a.C.-III d.C.)139, la soglia della porta si innalza di 1,20 m e viene risistemata sull’esterno <<con una fila di conci riportati>>; la strada che vi conduce viene lastricata140. Nella tarda antichità (IV-VI secolo), poi, il piano si interra nuovamente, alzandosi per un altro metro, e offrendo la giacitura per due strati: quello inferiore, spesso 15 cm, forse prodotto dallo scorrimento dell’acqua piovana, costituito da ghiaia e scaglie di calcare mescolate a <<cocci vari>>, dei quali purtroppo non sono specificate le caratteristiche; quello superiore, di solo alcuni centimetri, <<bianchiccio di residui pietrosi, quasi di assestamento>>, quale preparazione per <<la tarda massicciata stradale>>, descritta brevemente come sede <<dal basolato più rozzo e sconvolto, conservato solo in qualche parte>>. Su di essa infine, probabilmente in pieno Alto Medioevo (VII-X secolo), si accumulano in sequenza terra per 0,70 m di spessore, <<contenente molti frammenti di tegole e lastre fittili>> e presto coperta da ghiaia, per deposizione alluvionale, e un ultimo strato della medesima profondità, <<di humus con cocci vari e frequenti scorie di fusione di ghisa e ferro>>, cavati dall’acqua piovana negli strati sottostanti, rivoltati dalle arature, erosi dagli agenti atmosferici e in movimento verso il ciglio settentrionale della rupe della Civita141.

Un analogo processo di innalzamento dei piani è ben mostrato dai pozzi, che, come si è visto in precedenza, appaiono sigillati con le vere o le lastre di chiusura ad alcuni metri di profondità, se dopo un certo momento non sono stati più riutilizzati; altrimenti, oltre ad essere individuabili direttamente in superficie, presentano all’interno, a partire dall’imboccatura, diversi livelli di foderatura, corrispondenti ad altrettanti interventi eseguiti per compensare la continua crescita del piano di campagna e contenere in maniera efficace la spinta degli strati di argilla su cui sono stati scavati. Si possono quindi avere delle cavità aperte in antico, con continuità d’utilizzo protrattasi in tempi moderni, e altre realizzate in diversi periodi successivi, a seconda delle esigenze insediative142.

La costanza, con cui ancora nel V secolo si succedono nelle diverse parti del Pian della Regina le opere di restauro e consolidamento dell’edificato, e il recupero all’uso comune delle superfici colmatesi sono sintomo di vitalità e non di un diffuso senso di abbandono, rispetto ad una precedente fase organizzata e inquadrata in schemi precisi, peraltro ancora tutta da indagare. La sola conseguenza, per ora percepibile, a Tarquinia del passaggio dei Visigoti di Alarico e dei decenni successivi di instabilità politica nell’impero è la costituzione della diocesi143.

Già nella seconda metà del secolo precedente alcune delle principali famiglie della città vantavano propri elementi fra i componenti della locale comunità cristiana144 e questa, in contatto con l’Africa145, si era persino organizzata con propri spazi funerari all’interno del settore romano della necropoli dei Monterozzi, ai Primi Archi, lungo la strada da Tarquinia a Graviscae attraverso la valle del S. Savino146. Pertanto si può ipotizzare anche l’intervento diretto dei loro più influenti rappresentanti per ottenere la creazione di una sede episcopale autonoma da Centumcellae risalente al 314147 ma ancora troppo indistinta nella propria area di giurisdizione. Il vescovo diventa sinonimo di un potere forte, in grado di sopperire alle esigenze di una comunità scarsamente tutelata dalle magistrature di tradizione repubblicana, ormai poco riconosciute.

Al concilio romano convocato nel 465 da papa Ilaro partecipa per Tarquinia Apuleius, sul quale al momento non sono disponibili altre informazioni, nemmeno sulla durata della sua carica. Bisogna anzi attendere due decenni e il sinodo indetto da Felice III nel 487 a Roma perché compaia il secondo vescovo noto, Proiectitius, il cui nome, attestato anche in Numidia, denuncia una provenienza africana148. Forse si tratta anche di un provinciale, la cui famiglia è venuta a Tarquinia per ragioni commerciali per poi naturalizzarsi, ma la sua nomina cade in un periodo in cui le coste tirreniche della penisola e quelle sarde divengono il punto di arrivo dei Cristiani esuli dal regno vandalo. La recente ascesa al trono di Gundamondo, avvenuta poco dopo il concilio di Cartagine del 484,  definente la piena affermazione dell’arianesimo presso i Vandali, ha cercato di ricomporre il profondo dissidio creatosi con l’episcopato locale e i suoi fedeli, ma il rientro in patria di quanti erano fuggiti non può essere avvenuto all’improvviso. Inoltre parte di essi avrà anche deciso di rimanere nei nuovi centri, soprattutto quelli costieri, che li avevano accolti. Non si esclude pertanto che la nomina di Proiectitius sia dovuta all’esigenza di avere in carica qualcuno a conoscenza dell’Africa, dei suoi problemi e della gente che da essa proviene.

Un secondo esodo massiccio si conosce durante il governo di Transamondo (496-523), responsabile di vere e proprie persecuzioni contro la componente cattolica del suo regno149. La Sardegna e la Tuscia assistono nuovamente agli sbarchi dei fuggitivi, con Centumcellae, Graviscae e in genere gli abitati della costa, sino a Populonia, in prima linea a riceverli. Contemporaneamente Teodorico avvia il piano di riorganizzazione degli apparati difensivi della penisola italica, intervenendo direttamente o avvantaggiandosi dell’intervento privato e delle autorità locali, che preferiscono attrezzare le diverse comunità, a seconda delle disponibilità e delle esigenze strategiche150. A Tarquinia, a quanto sembra, i due avvenimenti si integrano appieno con i progetti in atto per l’impianto del’insula episcopalis, comprendenti la realizzazione della chiesa, il recupero di infrastrutture esistenti (strade, pozzi, edifici, terme) e l’apertura di un’area sepolcrale urbana, alternativa a quella dei Monterozzi, che non sembra essere più usata dopo la metà del V secolo151.

I vescovi Lucianus e Adonius, partecipanti ai sinodi indetti nella basilica di S. Pietro dal pontefice Simmaco rispettivamente nel 499 e nel 504, continuano l’opera dei propri predecessori e, se è logico supporre che la cattedrale, sulla base dell’intitolazione, coincida con la cella sancti Petri, acquisita dall’abbazia di S. Salvatore al Monte Amiata nei primi decenni del IX secolo, essa va cercata, come lascerebbe intendere la successiva documentazione medievale152, nei pressi dell’avvallamento tra Pian della Regina e Pian di Civita. Il fabbricato, se corrisponde alla vasta aula absidata visibile nella fotografia aerea circa 190 m a ONO del Casale degli Scavi, con orientamento ONO-ESE, si troverebbe in prossimità dell’impianto delle cosiddette ‘Terme Tulliane’ (distanti appena 100 m), avendo la facciata su uno spazio aperto piuttosto ampio, circondato da diversi  ambienti (botteghe?), e in corrispondenza di un importante snodo viario, rappresentato anche dall’asse NE-SO proveniente dalla Porta N (o ‘Porta Romanelli’).

Nell’area parzialmente indagata e appena descritta dal Romanelli e dallo Jacopi153, sui due lati della macera dei secoli XVII-XIX che la divide perpendicolarmente154, rimane visibile in superficie solo un vano a pianta rettangolare, costruito in blocchi di calcare squadrati, forse di riutilizzo, come fa sospettare la scarsa cura nella messa in posa e la mancanza di elementi che ne garantiscano la stabilità, a contrasto della spinta del terreno retrostante. L’interno è stato diviso, in larghezza, da una piccola parete realizzata in opera ‘a telaio’ o opus africanum, nella variante quasi identica a quella descritta per Graviscae, costituita da piedritti in blocchi squadrati o altri elementi di riutilizzo, componenti l’intelaiatura per pietrame vario (scaglie di calcare, tufo, basalto) misto a frammenti di tegole, tenute assieme da calce o fango. Questa tecnica, adoperata ampiamente dai Romani in Africa, dove si è evoluta dal modello punico, conosce in Italia una forte diffusione dell’uso proprio in coincidenza con le persecuzioni vandaliche, tra la fine del V secolo e la prima metà del VI155, e ha puntuali riscontri in Sardegna156 e nella Toscana meridionale157, dove è adoperata nelle fortificazioni e negli edifici interni ai castra158. A Tarquinia è largamente usata nell’intero complesso di fabbricati e nella ripresa della cinta muraria etrusca in corrispondenza della Porta N159. La rilettura della relazione di scavo scritta dal Romanelli consente di edificare per questo settore della città più fasi edilizie.

Ad un primo nucleo edificato nel VI secolo a.C. e occupato sino agli inizi del V, con un <<deposito di età arcaica che ricopriva un muretto a secco ed un battuto di pietra calcarea sbriciolata impermeabilizzato con uno strato di argilla>>160, e con un pozzo (lettera ‘E’) forse più antico ma riempito di materiali del medesimo periodo161, segue la costruzione di un complesso di edifici con blocchi di calcare in opera quadrata (lettere ‘C’, ‘D’, ‘M’ ed ‘N’), due dei quali (‘C’ e ‘D’) obliterano quasi del tutto le precedenti strutture e assumono un orientamento NE-SO, rimanendo separati da un vicolo e non allineati con la porta della cinta muraria, risalente, per quanto si è ammesso finora, ai secoli VI-IV a.C.162. In pieno periodo ellenistico comincia ad alzarsi il livello della strada, nell’avvallamento tra la porta e il banco roccioso su cui poggiano i fabbricati. Il problema, creato dal deflusso delle acque superficiali, viene affrontato con la realizzazione di un complesso di cunicoli e pozzi (questi ultimi dotati di pedarole e lastre di calcare di chiusura sistemate alla cappuccina; lettere 'F’, ‘G’ e ‘H’), diviso tra un braccio disposto a semicerchio sul margine più elevato del suddetto avvallamento e un secondo con andamento N-S, fuori asse rispetto alla viabilità163. All’interno dell’edificio ‘D’ sopra una fossa di forma irregolare, riempita con ossa animali (sacrificio di fondazione?), viene steso un pavimento in <<rozzo basolato>>164. Nell’area sono impiantate alcune attività artigianali e un deposito per vasche di terracotta è realizzato alle spalle del muro che si prolunga dall’angolo nord-orientale dell’edificio ‘C’ verso E165.

Nella tarda repubblica e nella prima età imperiale lo scivolamento del colle verso la porta produce il forte interro della parte artigianale e l’innalzamento di 1,20 m del livello di calpestio, in prossimità della cinta. Il piano viene presto ristabilito, lastricando la strada alla nuova quota, e si mantiene in efficienza il sistema di cunicoli, come testimonia il rinvenimento all’interno anche di ceramica sigillata italica. L’edificio C, danneggiato, viene in parte demolito sul lato corto settentrionale e il materiale lapideo recuperato, mentre all’estremo opposto, destinato ad uso residenziale con pavimento a mosaico in tessere bianche e nere, si impianta forse una cisterna, con condotti ottenuti scavando all’interno i blocchi di pietra166.

Nei secoli successivi, in contemporanea all’attività dei cantieri nelle terme, nello spazio a fianco dell’edificio ‘D’, sul lato occidentale, si istalla una fornace per la ceramica, la cui attività prosegue almeno sino al IV secolo d.C., utilizzando un pozzo (lettera ‘L’) come discarica per i propri scarti di lavorazione167. Ulteriori interri sembrano però quasi destinati ad obliterare l’intero quartiere, avendo raggiunto l’ultimo filare rimasto delle mura etrusche, dopo i crolli e le asportazioni dei periodi precedenti. Solo l’acquisto nei secoli V e VI di una rinnovata centralità ne comporta la ripresa, con il recupero dei fabbricati ancora agibili e la ricostruzione di quelli ridotti a pochi filari sopra le fondazioni. L’impianto non varia nella sua organizzazione urbanistica ma viene data notevole priorità alla raccolta e alla canalizzazione delle acque, così come al contenimento dei movimenti franosi dalla parte del Pian della Regina. Fra gli obiettivi vi è forse anche quello di creare sulla sommità del colle una  superficie solida e coerente, in grado di sostenere uno o più nuovi fabbricati di una certa rilevanza (tra cui si potrebbe porre la cattedrale).

In opera ‘a telaio’, con muri dello spessore medio di 60-70 cm, viene ricostruito quasi completamente l’edificio ‘C’, usando come agganci i lacerti residui di epoca etrusca all’angolo NNO e sulla parete lunga da quella parte, riutilizzando sul lato corto settentrionale alcuni blocchi rilavorati a bugnato, presi probabilmente dalla cinta muraria e posti, con una cadenza di m 0,90-1,20 di distanza l’uno dall’altro, ad intelaiatura delle specchiature in frammenti di tegole, bozze di calcare, di pietra lavica e scorie di fusione di una vicina bottega. Le strutture sono realizzate ‘a sacco’, scavando trincee negli strati precedenti e ponendo i blocchi e le pietre a contatto diretto con la parete di terra, non sempre regolarizzata, come appare in alcuni paramenti interni (soprattutto nel complesso ‘C’)168. Per contenere al meglio la pressione del terreno nel lato rivolto alla vecchia cinta, il muro settentrionale dell’edificio ‘C’ viene prolungato verso E e rafforzato all’interno, secondo una tecnica più volte sperimentata in ambito romano, con una serie di piccoli ambienti privi di aperture, di forma quadrangolare o triangolare in base alla direzione della spinta che devono sostenere.

Nell’adiacente edificio ‘D’ il piano di frequentazione, nel frattempo innalzatosi di circa un metro, viene regolarizzato con un nuovo lastricato, su cui poggiano due basi triangolari costituite da tre blocchi squadrati169. Per proteggere meglio la fronte viene inoltre costruito su un orientamento NO-SE, perpendicolare all’asse della porta, un nuovo muro in opera ‘ a telaio’ (lettera ‘H’; spessore 50 cm) che da un lato taglia i resti del VI secolo a.C., appoggiandosi a quanto di essi rimane in corrispondenza del vicolo tra ‘C’ e ‘D’, e dall’altro, procedendo in linea con il sottostante cunicolo, si unisce ad un prolungamento dell’ambiente ‘N’, di età ellenistica, recuperandolo e inglobandolo, forse assieme ad ‘M’, nel fronte unico di edifici in grado di opporre un’efficace difesa e sbarramento contro un eventuale superamento delle mura, anch’esse riparate e reinnalzate (m 3,45 di spessore ai lati della porta e m 2,70 nella rimanente parte scoperta) con la stessa tecnica costruttiva vista sinora e un accenno di scarpata alla base.

Per il deflusso delle acque si scava una nuova fognatura, che in prossimità della porta, all’interno, ha il canale appoggiato direttamente sul piano stradale tardo-repubblicano e un pozzetto (lettera ‘(’) costruito in grossi conci di tufo. Poiché i nuovi interventi rispettano i chiusini della rete di cunicoli, è lecito supporre che anche questi continuino ad essere sfruttati, collegandosi al più basso pozzetto appena accennato. Un corso e un’uscita superficiali sembrano invece lasciati per la canaletta di scolo scovata in parte direttamente sui conci della parete occidentale dell’edificio ‘D’ (per questo forse considerato dal Romanelli uno spazio chiuso divenuto aperto) e per il condotto in opera ‘ a telaio’ ricoperto con lastre di calcare, il cui sbocco è ricavato direttamente nel muro che prolunga il lato corto settentrionale dell’edificio ‘C’170.

L’importanza infine attribuita nell’intero complesso di fabbricati alla disponibilità di ambienti idonei alla conservazione di derrate o di riserve d’acqua risulta evidente con due pozzi, il primo circolare (lettera ‘I’; diametro e profondità m 1,60) scavato tra gli edifici ‘D’ e ‘N’, immediatamente alle spalle del muro ‘H’, e costruito con pietrame in opera incerta privo di intonaco e rivestimento d’argilla171; il secondo (profondità m 7,10), prossimo al Casale degli Scavi e convenzionalmente chiamato Pozzo delle Colonne, è costituito da un cavo verticale a sezione circolare, rivestito in pietre nei primi m 1,73 dall’alto e collegato ad un vano a pianta circolare, costruito o foderato (a seconda che lo si consideri realizzato ex-novo in questo periodo oppure che si tratti del recupero di una cavità precedente)172 in opera ‘ a telaio’, con sette specchiature sul paramento, divise da altrettanti pilastri in blocchi squadrati di calcare disposti in verticale, e dotato di due colonne centrali di rinforzo173.

In tutto questo notevole impegno economico e materiale, per il recupero di un’area della città divenuta marginale in epoca romana, ma fondamentale nell’ottica tardoantica, è possibile che proprio i vescovi, nelle persone di Lucianus e Adonius, siano stati impegnati in prima persona nel pianificare ed eseguire i lavori, con il riassetto di uno spazio (da comprendersi nell’episcopio)174 essenziale per la comunicazione tra Pian di Civita e Pian della Regina e per il controllo del tratto urbano della strada che collega Tarquinia al porto di Graviscae, al settore sepolcrale cristiano dei Primi Archi e, dalla parte opposta, verso N, alla valle del Marta in direzione della strettoia dell’Ancarano e, da lì, di Tuscania175.

Sempre alla prima metà del VI secolo, contestualmente all’intervento di recupero delle spoglie dei martiri Secondiiano, Veriano e Marcelliano, sarebbero riconducibili le azioni compiute per affermare  un controllo maggiore dei vescovi sulla valle del S. Savino, accrescendo le presenze cristiane e adoperandosi per il progressivo avvicinamento a Tarquinia del sepolcreto. Può avere infatti trovato un contesto favorevole l’introduzione dei culti africani di S. Stefano e S. Restituta176, rari nella Tuscia meridionale ma non in Sardegna, e rimasti poi a due delle quattro celle tarquiniesi di S. Salvatore al Monte Amiata (inizi del IX secolo), il primo localizzandosi forse sulla strada in uscita all’estremità nord-occidentale del Pian di Civita177 e il secondo venendo assegnato ad una chiesa rupestre sul versante meridionale del Pian della Regina178, ad appena 300 m di distanza in linea d’aria dalla Porta N sul lato opposto della sella, in posizione dominante rispetto alla valle ed in grado di seguire quasi tutto il percorso della strada cimiteriale per Graviscae, dalla Civita ai Primi Archi179, e il suo incrocio con l’altrettanto importante percorso parallelo al Fosso S. Savino, diretto alla sede diocesana di Norchia e in seguito ripreso dal tracciato collegante Corneto a Monte Romano, Vetralla e Viterbo180.

Un ulteriore indizio per tale ampliamento sul territorio a SO di Tarquinia, oltre alle probabili dotazioni indicate a Graviscae, che figura anche nella documentazione ufficiale, si ha nell’anomala acquisizione da parte di Corneto nei primi anni del secolo XI dell’appellativo Civita (castellu ture de Corgnitu, qui Civita vocatur)181, di solito specifico delle sedi episcopali e nel pieno Medioevo ampiamente diffuso per indicare le aree dove la grande abbondanza di rovine fa pensare al luogo di un’antica città poi distrutta o abbandonata (da cui Civita e Pian di Civita per Tarquinia nella seconda metà del XIV secolo)182. Pur mancando ancora elementi certi, è possibile che l’abitato abbia assunto temporaneamente il nome essendosi sviluppato sopra i resti del nucleo primitivo, evolutosi nel VI secolo da un precedente insediamento etrusco-romano, oppure che questo particolare toponimo appartenga ad una parte più arretrata della rupe, distinta dalla porzione di Castello e raggiunta dall’abitato solo alla fine del secolo X, e coincida con il luogo dove nella tarda antichità i vescovi di Tarquinia hanno edificato una chiesa183 o comunque una sede di appoggio, nella quale spostarsi in particolari momenti dell’anno senza dover necessariamente recarsi a Graviscae.

Conclusasi la guerra greco-gotica e subentrato in Italia il dominio bizantino, le sole modifiche apprezzabili per Tarquinia sono il suo probabile accorpamento assieme a Graviscae alla diocesi di Centumcellae, in vista della costituzione del “distretto militare” unificato184; il possibile rafforzamento delle fortificazioni della Porta N, con la tamponatura degli accessi dall’esterno agli edifici ‘C’ e ‘D’185, e la creazione di un sistema tipo ‘chiusa’ con la collina più alta della Castellina186, il solo elemento che, oltre ad essere un traguardo ottico naturale rispetto alla porta, consenta di superare verso E l’ostacolo della quota elevata del Pian della Regina, per poter sorvegliare qualunque movimento nella parte superiore della valle del S. Savino e sull’odierna Strada Vicinale degli Impiccati, diretta all’Ara della Regina187.

Per quel che attiene il problema dell’approvvigionamento idrico in città, riportato alla ribalta dall’inserimento di nuovi nuclei, rappresentati anche dagli stessi Bizantini o da gruppi africani al seguito, si mantengono sempre in efficienza le infrastrutture esistenti, integrandole con nuovi pozzi188. Uno di questi è il cosiddetto Pozzo Spina di Pesce (profondità m 3,9), sul declivio a S dell’Ara della Regina, verso la rupe. Il nome gli è stato dato dagli speleologi per la particolare tecnica con cui sono rivestite le pareti, in bozze e pietrame vario locale per circa 90 cm   di altezza, partendo dal fondo189. Il mettere anche sulle pareti, e non solo sui pavimenti, e non solo sui pavimenti, gli elementi costruttivi secondo lo schema dell’opus spicatum è un procedimento già noto in età imperiale, ma il suo utilizzo su scala più ampia nel VI secolo è dovuto principalmente a questioni economiche. La tecnica infatti è utilizzabile anche non disponendo di personale specializzato e consente di utilizzare qualunque materiale proveniente dallo spoglio di altre strutture, dalla raccolta o da una grossolana attività di cava (scaglie, frammenti, pezzi di piccole dimensioni o privi di forma, ciottoli), sbozzandone appena i bordi, se necessario, e ponendolo inclinato, in modo da evitarne lo scivolamento, su una o più file190.

Al momento, data la conoscenza parziale e frammentaria dell’urbanistica di Tarquinia non è possibile stabilire il contesto edificato rispetto al pozzo ma questo è la riprova per la città dell’attrazione esercitata dalla valle del S. Savino, secondo l’impostazione datagli alcuni decenni prima, costituendo quasi una ‘valle santa’, sul modello di quelle che vengono generate dalle principali fondazioni  monastiche in questo periodo.

La conquista longobarda, agli inizi del VII secolo, sottolinea ulteriormente tale aspetto, introducendo il culto di s. Savino191 nella valle del Marta, retrovia della frontiera che nel percorso inferiore del fiume raggiunge il Mignone e le pendici nord-occidentali dei Monti della Tolfa192. Le precedenti  devozioni tarquiniesi per s. Stefano e s. Restituta non vengono sostituite, ma anzi accresciute, diffondendosi, anche semplicemente tramite l’uso nell’antroponimia193, nelle campagne della Tuscia meridionale e fino a Centumcellae, a testimonianza di un’integrazione tra popolazione locale e nuclei africani, bizantini (o comunque partecipi della loro cultura) e germanici.

Per la costruzione della chiesa di S. Savino, avvenuta in un momento che solo future campagne di scavo potranno determinare con certezza, si sceglie un’area suburbana (690 m a ESE del Casale degli Scavi), pari a quella di S.  Restituta, in quanto quasi a ridosso delle mura di cinta. Si privilegia la prossimità ad un asse viario fondamentale, come quello già descritto che attraversa in senso E-O la valle, e un punto con visuale aperta sino al pendio collinare, percorso dalla strada dei Primi Archi, e vicino ad una sorgente perenne, che un sistema di cunicoli e la possibile regolarizzazione della conca naturale antistante allo sbocco consentono di raggiungere facilmente.

Inoltre accanto al luogo dove ora affiorano dal terreno brevi allineamenti di blocchi squadrati, tegole, parte di una colonna in nenfro in una fossa di spoliazione e ceramica rotolata anche dalla sovrastante collina della città, si apre l’imboccatura di un sepolcreto ipogeo articolato in più vani194. Realizzato scavando le pareti di un silos, di cui rimane parte del pozzo di ingresso con alcuni gradini consumati, e inglobando forse una tomba a camera più antica, ha all’interno una serie di deposizioni, con fosse rettangolari scavate direttamente sul piano roccioso di calpestio e sulle pareti, con arcosoli195.

Essendo stato sconvolto da tempo da scavi clandestini, è difficile al momento definirne una datazione precisa sulla base dei semplici confronti con complessi analoghi. Ma è in ogni caso lecito ipotizzare che nell’Alto Medioevo costituisca un punto di attrazione, forse anche per le voci che nella valle circolano sulla presenza di un sepolcro, in realtà pagano ma che pie tradizioni hanno trasformato in ricettacolo di spoglie cristiane, sollecitando la costruzione nei pressi di una chiesa, che poi agli inizi del IX secolo l’abbazia di S. Salvatore al Monte Amiata muta in cella, con il compito di gestire le proprietà nella parte alta della valle e verso il Marta196.

Nella medesima area e, si direbbe, in rapporto proprio con S. Savino, viene impiantato un piccolo cimitero, del quale il Pernier nel 1905 offre una breve descrizione: <<In località detta il Casco della Donna, sita alquanto più in basso rispetto al Piano della Regina, sul versante meridionale della stessa altura, si trovarono alcuni piccoli sarcofagi di tufo, coperti di lastre di marmo o di terracotta, con dentro avanzi di scheletri umani. Un pezzo di lastra di marmo bianco venato, di m 0,19 x 0,16, porta incise poche lettere, alte m 0,062, di forma irregolare>>197.

La scelta, nonostante sia in linea con l’impegno assunto nel secolo precedente, di avvicinare a Tarquinia il suo sepolcreto, e trovi analogie in S. Restituta, diventa ora il segno di una trasformazione dell’assetto insediativo della città. Si trascura infatti la parte monumentale (le terme) e si continua ad abitare negli stessi edifici, non intervenendo, però, per riparare eventuali danni o cedimenti e, all’occorrenza, seppellendovi all’interno198. Una di queste tombe è stata rinvenuta dal Pernier addossata al lato interno del muro meridionale del peristilio di un’abitazione, posta circa 100 m a S dell’Ara della Regina.

Nella relazione di scavo parla di <<una specie di cassone, costituito  da lastre di nenfro, spesse m 0,25 e contenente: ossa cremate di bambino, due vasetti d’impasto giallognolo, un peso da telaio in forma di piramide tronca, alto m 0,10, frammenti di una grande tazza di terra giallognola con ornati a tinta bruna>>199. Altre tombe sono state scavate dal Romanelli sul versante occidentale della Castellina, addossate alla cinta muraria antica, divenuta ormai una parete di contenimento per il colle. Sono <<formate da lastroni di pietra: isolate dapprima, erano in gruppo abbastanza denso all’estremità settentrionale, proprio là dove la cortina […] finiva: vuotate quelle poche che erano ancora intatte, non vi si rinvennero che i resti degli inumati. In un cassone gli scheletri erano due>>200.

Un polo urbanistico nuovo, rispetto a quello costituitosi con la cattedrale e le fortificazioni della porta N, viene creato direttamente sul tempio dell’Ara della Regina, quasi al centro del settore orientale della città, peraltro meglio rifornito di acqua201, e nel punto più elevato. Un forte interro, unito al crollo di parte delle strutture del fabbricato pagano e ai residui di attività di spoliazione202, ha innalzato il piano di calpestio sino alla sommità del podio, obliterando la strada basolata che lo delimitava sul lato S.

Il concentrarsi di sepolture agli angoli del basamento203, in media ad appena mezzo metro di profondità, disposte su più file a volte perpendicolari tra loro, orientate NE-SO, o N-S ed E-O, con cassone costruito in lastre di nenfro (forse di riutilizzo, dalle canalette)204, saldate con malta, mista a frammenti di laterizio, e in un caso con una grappa di piombo a staffa e chiodi di ferro205, e internamente prive o quasi di corredo, richiama ovviamente l’impianto di un luogo di culto cristiano. I confronti con tombe simili rinvenute in molte località dell’Italia centro-settentrionale e, per le regioni tirreniche, a Civitavecchia e nella Toscana meridionale206 consentono, in mancanza di riscontri materiali, di confermare l’ipotesi di datazione per i secoli VII e VIII, proposta dal Torelli207, prolungando però nel tempo l’uso del cimitero, suggerito in un caso del riutilizzo del cassone per tre inumazioni diverse208.

La chiesa di riferimento, e della quale non rimangono strutture visibili, potrebbe anche identificarsi con la precedente ecclesia episcopalis, ma le sole tombe finora rinvenute sono troppo recenti, rispetto al periodo della sua esistenza e vitalità, e la documentazione sembra indicare per una localizzazione alle spalle  della Porta N. L’alternativa è offerta dalla plebs S. Mariae, quae posita est in Tarquinio cum vineis, terris, pratis, et cum omnibus suis pertinentiis, menzionata nella bolla di Leone IV dell’853 tra i beni concessi al vescovo Virobono, della Diocesi di Tuscania209. In qualità di chiesa arcipresbiteriale ha in qualche modo ereditato il ruolo e le funzioni di S. Pietro, sancendo per Tarquinia il mantenimento di un discreto grado di rilevanza, come città dotata di un territorio, ma all’interno della nuova compagine diocesana210.

Tale importanza  rimane anche dal punto di vista strategico, poiché all’interno della Tuscia longobarda costituisce una delle ‘chiuse’211, ossia un passaggio obbligato attraverso il quale, approssimandosi la frontiera con Roma, viene controllato il traffico di uomini, animali e merci212, ossia un passaggio obbligato attraverso il quale, approssimandosi la frontiera con Roma, viene controllato il traffico di uomini, animali e merci212. Un contratto dell’aprile 810213 la ricorda ancora in efficienza, pur trovandosi, come si legge nel documento in un’area ormai fortemente  interratasi e trasformata in superficie coltivabile. E’ chiamata Clusa sancti Petri, permettendo pertanto di localizzarla con buona probabilità in corrispondenza della Porta N, con le fortificazioni, ora semisepolte, di età teodericiana e bizantina, e della struttura sulla cima del colle della Castellina. Proprio in questi anni S. Salvatore al Monte Amiata, procedendo lungo le valli del Marta e del Biedano, acquisisce i diritti su S. Pietro, S. Stefano, S. Restituta e S. Savino, contribuendo alla progressiva rottura dell’unità nell’abitato di Tarquinia, con la creazione di nuovi aggregati in corrispondenza di questi nuclei, che continuano ad essere vitali sino alla fine del secolo XII.

GIANLUCA PADOVAN

IL SOTTOSUOLO PERCORSO:

LE OPERE CUNICOLARI DELLA CIVITA DI TARQUINIA*
La comprensione del reale

Quando si parla di cunicoli, vengono alla mente i percorsi segreti sotto i castelli, dai quali il feudatario poteva scappare se nel corso di un assedio le cose volgevano al peggio. Più spesso si favoleggia d’intricati labirinti che custodivano tesori eccezionali, protetti da incantesimi. Oppure sotterranei nascosti in zone impervie e scavati dagli antichi per chissà quali motivi, dove in tempi a noi prossimi hanno trovato rifugio i briganti della Maremma. Se i cunicoli sono entrati a far parte dell’immaginario collettivo e perché alcune leggende ce li hanno tramandati “arricchiti”, e un uso nel tempo ne ha conservato le vestigia. Senza voler intraprendere un discorso sulle motivazioni del perché non si è portati a vedere le opere cunicolari per quello che sono, desidero comporne un altro, meno affascinante e più noioso, ma utile alla comprensione di tanti manufatti che caratterizzano il Centro Italia e, nel caso nostro, il territorio tarquiniese.

Cunicoli e gallerie

Dal latino cuniculus, coniglio, il cunicolo (letteralmente cunìculo) identifica una piccola e stretta galleria praticata generalmente nel suolo e nel sottosuolo. Il cunicolo d’avanzata è invece il primo scavo, generalmente di sezione ridotta, con cui si procede nella perforazione di una galleria.

In senso generico, con il termine di galleria si va ad identificare un ambiente di rilevanti dimensioni e di forma allungata, destinato alla comunicazione tra ambienti contigui, oltre che a particolari altre funzioni come assicurare la continuità di un tracciato viario. Per estensione, si chiamerà galleria un cunicolo decisamente ampio, senza indagare quale ne sia la funzione. Il traforo (tunnel in inglese) è sinonimo di galleria, di scavo artificiale impiegato come passaggio: può definire un condotto idraulico passante sotto un rilievo, anche se in architettura indica più precisamente una sede stradale e ferroviaria sotterranea. Presso Cuma abbiamo la galleria (o tunnel) di Cocceio, la Crypta Romana e l’Antro della Sibilla1. Quest’ultima era destinata a un traffico pedonale e dotata di vari sbocchi sulla falesia soprastante il porto. Le altre due si potevano utilizzare anche per il traffico carrabile. Virgilio ci dice: <<E come, qui tratto, al borgo di Cuma sarai sbarcato, ai laghi divini, all’Averno sussurrante di boschi, la folle indovina vedrai, che in profonda spelonca i destini predice, segni e parole affidando alle foglie>> (Eneide, III, 441). Altro tunnel o traforo è la Grotta di Posillipo, tra Napoli e Pozzuoli. Badin2 riporta che: <<Due volte all’anno, nei mesi di febbraio e di ottobre, gli ultimi raggi del sole attraversano interamente la grotta per alcuni minuti>> (tavola n°1).

Con il termine “cunicolo” si possono talvolta indicare opere di estrazione o di ricerca nelle coltivazioni minerarie, qualora siano di ridotte dimensioni.

E la nostra memoria non può non correre a questi luoghi disagevoli, dove talvolta venivano impiegati i bambini. Cunicoli e gallerie servivano anche all’eduzione delle acque filtranti dai cantieri sotterranei. Ovvero per liberare i luoghi di lavoro, qualora possibile, scavando le opere con una minima ma costante pendenza: si consentiva così alle acque di defluire a giorno, senza dover impiegare pompe o norie (tavola n°2). Cunicoli e gallerie sono quelli che si spingono a captare una vena d’acqua, un acquifero o un bacino, per l’approvvigionamento idrico e “trasportarla” per caduta libera ai luoghi di fruizione. E ancora, per risanare o mantenere asciutti terreni che s’intridono facilmente, per aumentare la portata ai corsi d’acqua, o per l’allontanamento di acque reflue. Cunicoli sono anche le piccole gallerie rivestite in muratura che alloggiano tubazioni o conduttori elettrici, e gli stretti passaggi scavati dagli animali come le marmotte, le talpe, o altri ancora.

Per la conquista di una  fortificazione non era inusuale scavare un cunicolo che superasse le mura, e sbucando all’interno vi sorprendesse i difensori.

Vissuto tra il IV e il V secolo d.C., Vegezio suggerisce un espediente a prevenire tale minaccia: <<I fossati poi, davanti alle città devono essere scavati larghissimi ed altissimi, affinché non possano essere spianati e riempiti facilmente dagli assedianti e, cominciando a ridondare di acqua, non consentano minimamente che l’avversario continui a preparare cunicoli. Infatti in due modi s’impedisce che si compia il lavoro sotterraneo: con l’altezza e l’inondazione dei fossati>>3. Parlando delle strategie utilizzate per vincere una battaglia, Frontino ci riferisce come Caio Giulio Cesare, ridusse alla sete la città dei Carduci, la quale era protetta dall’ansa di un fiume e ricca di fonti: con gli arcieri impedì agli assediati di raggiungere il corso d’acqua e tramite lo scavo di cunicoli distolse l’acqua dalle loro fonti4. Con l’invenzione e l’applicazione della “polvere pirica” si scava invece un cunicolo o una galleria fin sotto la cinta bastionata e si ricava una camera detta “fornello da mina”. Riempita di esplosivo e “intasato” il condotto, si accendeva la miccia innescando le polveri. Si faceva così “saltare in aria” la soprastante fortificazione. Di contro, a partire dal XVII secolo, si cerca di dotare sistematicamente le fortificazioni di gallerie e cunicoli di contromina, per intercettare in anticipo eventuali scavi avversari (tavola n°3). Tali sistemi rimangono in uso fino al XX secolo, trovando lunga e triste applicazione soprattutto nel corso della Grande Guerra sul fronte montano.

Siamo andati così ad individuare una serie di opere che non hanno nulla di fiabesco, ma che tutte indicano un percorso ipogeo, ovvero sotterraneo.

Quello che a noi interessa è innanzitutto capire a cosa in origine fossero destinati tali percorsi. E quali ne siano stati gli eventuali successivi utilizzi. A questo punto gli assegneremo l’esatta definizione.

La motivazione

Ma perché l’uomo comincia a scavare il suolo? In via del tutto suppositiva, potrei immaginare che il vivere nella natura lo abbia portato ad osservare anche le abitudini e i comportamenti di alcuni animali, traendone insegnamento, se non anche uno spunto. I motivi di applicazione non gli sono poi venuti a mancare.

Per l’uomo la grotta ha rivestito un carattere di rifugio, di luogo protetto dove sostare o da adibire al culto5. Ma tale cavità poteva unire a indiscutibili vantaggi anche fattori quali umidità, stillicidio, frequentazione da parte di animali indesiderabili e un’ubicazione non sempre vicina alle proprie esigenze. Ad esempio, nell’osservare gli insediamenti rupestri delle Murge6, si può supporre che l’uomo possa avere tratto spunto dalle cavità naturali per realizzarne di proprie, artificiali, secondo acquisiti intendimenti, ottenendo anche ipogei ben articolati.

Non è da escludere che l’osservazione di un corso d’acqua uscente da una grotta abbia suggerito, inoltre, di andare a provare a scavare la roccia laddove gli necessitava una fonte di approvvigionamento idrico. Oppure di aver voluto seguire il flusso d’acqua di una sorgente attraverso la matrice rocciosa per vedere da dove provenisse, o nell’intento di aumentarne la portata.

La ricerca di materiali per la fabbricazione di utensili può aver indotto prima a raccattare quanto vi era sul terreno e in seguito a cavare pietre, come la selce7, direttamente nei punti di affioramento, sia a giorno che in grotta.

Un esempio ci è dato  dalla miniera della Defensola, vicino a Vieste8 dove il lavoro di estrazione della selce da una formazione calcarea ha lasciato una serie di bassi cunicoli disposti su due livelli, con pozzi che si connettevano all’esterno. Lo studio del sito ha restituito alcuni materiali ceramici riferibili al Neolitico Antico e inquadrabili nella parte centrale del VI millennio.

Con la nascita e lo sviluppo della metallurgia, l’oggetto dell’estrazione diventa il minerale e attraverso le coltivazioni   le tecniche di scavo si evolvono anche nell’eduzione delle acque. Secondo Forbes9, l’osservazione dei fenomeni naturali, associati all’esperienza in campo minerario e nello scavo delle gallerie, diedero origine all’applicazione di opere sotterranee per la ricerca delle acque.

La graduale e innovativa conquista dell’agricoltura sviluppa nell’uomo la capacità di approvvigionarsi e regimentare le acque. Drower afferma che: <<L’irrigazione, ossia la somministrazione artificiale di acqua ai seminati là dove le piogge sono insufficienti, è inseparabile dal prosciugamento, ossia la rimozione dell’acqua dalla superficie del terreno>>10.

In via del tutto suppositiva, posso pensare che se da una copiosa sorgente   io desidero derivare l'acqua mediante canali praticati nel suolo, per irrigare gli orti e rifornire il villaggio, mi preoccuperò innanzitutto di proteggere quella che utilizzo a fini potabili. Questo mi porterà a coprire il canale. Plausibilmente, se ne avrò la possibilità, anche spinto dall’aver capito che una semplice “copertura” non basta, proverò a condottare l’acqua sorgiva mediante tubature lignee, fittili, oppure di pietra, a seconda sia delle mie possibilità sia delle mie acquisizioni tecnologiche. Sempre in via ipotetica, posso accorgermi che riesco a preservare detto liquido anche facendolo scendere sotto terra, scavando un cunicolo nella roccia fino a giungere al villaggio. Ma questi sono solo possibili esempi.

Non bisogna scordare che le sepolture nel suolo costituiscono senz’altro il tipo di scavo più diffuso e praticato da molto tempo, e le troviamo presso quasi tutte le culture. Le necropoli sarde denominate “domus de janas” si sviluppano a partire dal Neolitico Medio (circa V millennio) fino almeno alla Prima Età del Bronzo. Tali ipogei venivano scavati in ogni tipo di roccia: con esteso sviluppo planimetrico nel calcare, nell’arenaria e nel tufo trachitico, rimangono di dimensioni  contenute nel granito e nel basalto11.

Si può pertanto affermare che singoli fattori, o il loro concorso, abbiano favorito la nascita e lo sviluppo delle tecniche di scavo, dando luogo a cavità artificiali con differenti destinazioni. Come afferma il filosofo Kant: <<… sebbene ogni nostra conoscenza cominci con l’esperienza, non perciò essa deriva tutta dalla esperienza>>12.

Le ipotesi e le tesi

Come ogni manufatto, le opere cunicolari sono frutto di una intenzione supportata dall’applicazione della volontà alle proprie   risorse, sia materiali che intellettive. Posti innanzi a svariati esempi, possiamo dire che tutti dimostrano una volontà (sia espressa liberamente che tramite coercizione). Non sempre siamo in grado di stabilire l’intenzione. Ovvero che cosa si sia voluto realizzare con lo scavo. Questo perché sovente ci troviamo innanzi a opere solo parzialmente percorribili: interri, crolli, edificazioni o coltivazioni ne limitano la visione. Non è da escludere la possibilità d’incontrarne  incompiute.

Per operare una prima “selezione d’ipotesi” occorrerà stendere  il rilievo, tenere conto del terreno geologico, comprendere il metodo di abbattimento, calcolare le quote e rapportarle alla superficie esterna. Non solo. Per la sua completa comprensione l’opera andrò collocata topograficamente e nel territorio, in relazione agli eventuali insediamenti, alla viabilità, alla presenza di altre opere ipogee. Si analizzeranno i dati a disposizione per formulare delle ipotesi anche senza l’ausilio dello sterro e dello scavo stratigrafico. Interventi comunque auspicabili, soprattutto per il tentativo di una plausibile definizione, anche cronologica.

Direi che come primo passo occorrerà individuare le opere cunicolari intraprendendone il censimento. Seppure tale affermazione si possa ritenere restrittiva, in realtà rimane il punto d’inizio della ricerca. Rilievo, foto e osservazioni personali costituiscono la piattaforma di partenza di un intervento conoscitivo che richiede il concorso di più discipline.

L’identificazione dei manufatti

In via generale, le opere sotterranee possiamo  inizialmente distinguerle in tre gruppi, a seconda del metodo di scavo adottato: con la forza umana applicata a strumenti manuali, procedendo all’abbattimento mediante l’impiego di materiali esplodenti, impiegando strumenti azionati da energia meccanica. Nel primo rientra il metodo di riscaldamento della roccia (generalmente in miniere), nel secondo l’utilizzo di fornelli da mina, nel terzo anche di mezza meccanici.

Gli scavi manuali hanno tra loro caratteristiche simili e si perpetuano per almeno duemila anni, ad esclusione di quelle presenti nelle coltivazioni, le quali si spingono ben indietro nel tempo. Possiamo aggiungere che se l’utilizzo del martello pneumatico avviene a partire dall’era moderna, la mazza e il piccone giungono fino a noi dalla preistoria.

Considerando la vastità dell’argomento, limito la sommaria trattazione al solo primo gruppo. Eppure talvolta non si può prescindere persino da opere recenti, al fine di tentare una comprensione del pensiero che in antico ha mosso a realizzare queste strutture sia da parte di ristretti gruppi, che di comunità bene organizzate.

Dato che non sempre sono d’immediata comprensione, ritengo che le opere cunicolari vadano suddivise “per tipologia”, dal momento che sono presenti o connesse ad ognuna delle tipologie con cui sono catalogate le opere ipogee e di cui propongo lo schema13. Occorrerà poi comprendere se, qualora siano unite a una  determinata opera, rientrino o meno nella  stessa tipologia.

TIPOLOGIE:

1) ESTRAZIONE: miniere, cave sotterranee, latomìe.

2) TRASPORTO DELLE ACQUE: acquedotti, qanat, deviazione di acque sorgenti, opere cunicolari di drenaggio e di bonifica, emissari sotterranei.

3) PRESA, CONSERVA: pozzi, cisterne, ghiacciaie, neviere.

4) SMALTIMENTO: fognature, pozzi neri, vasche di dispersione, corsi d’acqua anche naturali successivamente voltati.

5) CULTO: luoghi di culto di vario tipo e natura come mitrei, chiese sotterranee, chiese rupestri, cripte, favisse.

6) INUMAZIONE: luoghi d’inumazione in ipogeo di vario tipo e natura come “domus de janas”, catacombe, cimiteri, colombari, ossari, necropoli.

7) OPERE CIVILI: ambienti ipogei di vario tipo e natura d’uso civile come gallerie pedonali, gallerie stradali, gallerie ferroviarie, tagliate, cantine, magazzini, prigioni, butti, silos, fosse frumentarie, colombai, frantoi in ipogeo, ninfei, cripte, criptoportici, case dello scirocco, abitazioni rupestri, abitazioni sotterranee, città rupestri, città sotterranee.

8) OPERE MILITARI: ambienti ipogei di vario tipo e natura d’uso militare, come camminamenti sotterranei, ambienti interni a muri di cortina e bastioni, gallerie e cunicoli di mina e di contromina, ricoveri, sortite, pusterle, casamatte, polveriere,   rifugi anti bombardamento, bunker.

9) OPERE VARIE: cavità artificiali di cui s’ignora la funzione.

La struttura delle opere


Le dimensioni dei cunicoli sono mediamente comprese tra i  cinquanta centimetri e il metro di larghezza, e i cinquanta centimetri e i due metri e mezzo d’altezza.


Per comodità possiamo indicare come forma base la sezione rettangolare con arco di volta a tutto sesto, semplicemente scavata sia nella roccia che in altro materiale, e dotata di rivestimento parziale o  completo. Oppure praticata mediante uno scavo a giorno coperto successivamente. Su questa s’impostano innumerevoli varianti, non sempre distintive di una funzione, di un dato periodo storico, di una certa area geografica, o di una particolare cultura. Abbiamo pertanto volte ad arco policentrico, ribassato, ellittico, oppure acuto più o meno accentuato. Non mancano esempi di scavi aventi volte piatte, o cunicoli e fosse (incamiciate o meno) dotate di lastre di copertura poste orizzontalmente o ad angolo acuto14.

Le pareti potranno andare a rastremarsi progressivamente dal fondo all’imposta di volta, a convergere da questa verso il fondo, oppure assumere curvature in direzione esterna più o meno accentuate. Le ultime due soluzioni erano determinate (non solo nelle miniere) dalla possibilità di contenere lo scavo lasciando fondo e volta di ridotte dimensioni, ma allargandosi lateralmente per consentire un passaggio agevole anche con i carichi sulle spalle.

Non mancano esempi ovoidali ed ellittici, od anche quadrangolari sia regolari che irregolari. Una forma classica, che si perpetua per lungo tempo, è quello della sezione a forma di “botte allungata”. Dai piedritti in muratura potranno sporgere mensole in conci o mattoni, che servivano a sorreggere le capriate;  oppure queste venivano anche appoggiate direttamente sull’imposta, andando a creare un arco di volta leggermente più ampio dello spazio compreso tra la sommità dei piedritti, conferendo alla sezione una forma a fungo. Non mancheranno fori per alloggiare sostegni lignei, lucerne, od altro ancora. In casi particolari avremmo scanalature per lo scorrimento dell’acqua che procedono lungo una parete, oppure per la raccolta della stessa.

Nel caso di opere di condotta, il fondo e le pareti potranno essere rinforzate o rivestite per contenere l’azione disgregatrice dell’acqua, oppure dotate di tubature. Generalmente in cotto, non mancano esempi lignei, in pietra o in metallo. Sempre sul fondo potremmo avere la presenza di canalette (gorelli), marciapiedi laterali, o incavi rettangolari per l’alloggiamento di traversine, come nelle miniere. Si riscontreranno anche scavi aventi il canale di scorrimento ben al di sotto del piano di calpestio, come nell’acquedotto di Eupalino a Samo15; oppure sempre un piano di scorrimento a lunghi e bassi gradini, con stretto e alto marciapiede laterale, analogamente a un  cunicolo di adduzione della Fontana del Lantro a Bergamo. E’ possibile che la sezione di una medesima opera cunicolare vari lungo il percorso e lo scavo in roccia alterni forme differenti, anche presentando tratti rivestiti sia all’incontro con rocce poco coese, che di “tasche” di materiale incoerente, o con l’approssimarsi alla superficie. Non credo pertanto che l’alternanza di forme e di tipi di rivestimenti dipenda solo dall’impiego di differenti addetti ai lavori, con cognizioni anche dissimili (seppure occorra dire che un cambio di maestranze poteva costituire un espediente per non consentire la conoscenza di un intero tracciato). Comunque, come in campo minerario si riscontrano soluzioni a seconda del tipo di roccia incontrata e dal tipo di scavo che si è inteso operare, analogamente capita anche in altri manufatti. Ad esempio, se un tratto rivestito in mattoni prosegue in materiale lapideo, con buone probabilità è perché sono terminati i mattoni, non perché è cambiata la squadra. Si possono inoltre riscontrare tratti rifatti, a seguito di cedimenti o di una mutata destinazione, che alterano l’aspetto originario.


La stessa forma potrebbe subire mutazioni a seguito dell’innescarsi di fenomeni di pseudo carsismo16. La circolazione d’acqua tende ad erodere il fondo e le pareti del condotto, e causarne il crollo. Conseguentemente le forme si allargano e soprattutto si approfondiscono. La stessa circolazione, o la semplice percolazione interna, possono dare luogo a deposizioni calcaree tanto consistenti da ridurre sensibilmente lo speco. Questi esempi sono tutti riscontrabili nell’acquedotto ipogeo di Fontana Antica, a Tarquinia. E sempre a Tarquinia, questa volta nel tratto terminale dell’acquedotto della Gabelletta, si vede chiaramente come il concorso di vari fattori (tra cui la mancanza di manutenzione ben prima della costruzione dell’impianto quattrocentesco) abbia fatto sì che il condotto si riempisse di sedimento per circa i ¾ della sua altezza.


Sulla roccia si possono leggere le tracce lasciate dagli attrezzi di scavo e talvolta incisioni come lettere o simboli. Questi ultimi, con particolare frequenza in parti restaurate, si riscontrano tracciati sulle malte. I rivestimenti sono quanto mai vari: mattoni, ciottoli, conci, pietrame, li ritroviamo messi in opera sovente con molta cura, e talvolta recano ancora  tracce del legante. In alcuni casi la copertura è realizzata in embrici o apposite forme in cotto. Un interessante esempio è dato dalla copertura a tetto del cunicolo sottostante il pozzo di Monocalzati, in provincia di Avellino: le forme in cotto sono piatte, con un lato ripiegato ad angolo ottuso che poggia sull’imposta e l’altro provvisto di speciali incastri che vanno a saldarsi con l’opposto spiovente17.


Lo scavo può aver luogo a cielo aperto e raggiungere un punto prestabilito, sbucando o meno a giorno, collegare tra loro opere ipogee o naturali, oppure a seguire un filone o una vena d’acqua, o semplicemente alla loro ricerca. La profondità a cui si possono sviluppare non è indicativa della destinazione, anche comprensibilmente considerando le variazioni di quota a cui può essere soggetta la morfologia di superficie.


Salvo i pochi casi in cui si è avanzato esclusivamente in cavo cieco, alle opere cunicolari sono connesse le perforazioni verticali. Stabilito il tracciato, ad intervalli generalmente compresi tra i venti e i cinquanta metri18, verranno scavati dei pozzi fino a raggiungere la quota stabilita, a cui l’opera si deve sviluppare. Dalla base dei pozzi si scaverà poi nelle opposte direzioni fino a incontrare i vicini fronti di scavo. Completato il tracciato, potranno rimanere  aperti, o comunque coperti od occultati. Se l’opera è destinata al trasporto delle acque, tali pozzi serviranno alle ispezioni periodiche e alle manutenzioni, oppure per il sollevamento del liquido, come tuttora avviene in Medio Oriente e in territori dell’Africa Settentrionale. Non mancano esempi di discenderie e scalinate che raggiungono lo speco, cunicoli laterali, oppure, come già prospettato, di scavi a cielo aperto rivestiti e dotati di volta, in cui venivano lasciati sia pozzetti d’ispezione che altre soluzioni, per l’accesso. E’ abbastanza consueto leggere gli errori d’incontro, che vanno a determinare rami ciechi (come nel condotto di Fontana Antica subito dopo il primo pozzo) e repentini salti di quota. Un’opera di presa e di trasporto delle acque può emungere la falda acquifera attraverso uno o più rami, oppure prelevare l’acqua da un bacino artificiale o naturale, o captare una sorgente oppure l’acqua di fiumi o torrenti. Con il termine qanat19 in arabo vengono indicate le opere sotterranee di condotta delle acque. Generalmente vengono identificati quegli impianti che sfruttano le falde sottostanti le pendici montuose: raggiunto l’acquifero mediante un pozzo principale (denominato anche assassino) e vista la quota a cui l’acqua eventualmente risale nello stesso, si realizza l’acquedotto ipogeo scavando a intervalli abbastanza regolari pozzi e tronconi di cunicolo che vanno a connettersi tra loro. Generalmente le opere destinate al trasporto delle acque (tavola n°5) hanno un’inclinazione minima, affinché l’acqua fluisca senza asportare il materiale di contatto (fenomeno per altro inevitabile nel corso del tempo).

La catalogazione delle cavità artificiali

La ricerca e lo studio delle cavità artificiali prevede il recupero di un’accettabile documentazione sulla loro esistenza e l’organizzazione di un catasto, successivamente informatizzabile in un archivio. Quello che a noi inizialmente interessa  è che ad ogni cavità artificiale si assegni un numero di catasto e una denominazione. Successivamente, e generalmente dopo avere preso visione dell’opera e possibilmente averne steso il rilievo ed effettuato il servizio fotografico, si assegna un sottonumero di catasto alle sue varie parti.

Una struttura sotterranea potrà quindi essere composta da un unico ambiente, come ad esempio un pozzo artesiano, il quale poniamo che abbia un puteale e una canna cilindrica rivestita in conci o in mattoni fino a raggiungere il sottostante acquifero. Il pozzo a raggera sarà anch’esso dotato di puteale, ma alla base della canna proseguirà con uno o più bracci: avremo pertanto almeno due ambienti distinti, ma connessi. Al principale – la canna – si assegnerà il numero catastale; ai bracci i sottonumeri.

Per necessità di gestione dei dati, e per una precisa definizione, si potrà eventualmente assegnare un sottonumero persino ad ogni elemento di una stessa cavità come canaline, vere, tubature ecc.

Una cavità artificiale composta da più ambienti, ovvero un insieme di opere tra loro comunicanti che non necessariamente siano state realizzate nel medesimo periodo, e non necessariamente assolvano o assolvessero un’identica o unica funzione, potrà essere definita con il termine di “complesso”. Quanto esposto è il sistema di catasto generalmente utilizzato in speleologia (pur senza l’assegnazione dei sottonumeri a canaline o altro) e applicato anche al censimento degli ipogei tarquiniesi.

Per quanto riguarda la “denominazione”, occorre pensare che cavità quali cisterne, pozzi, cunicoli di contromina, difficilmente “ne possiedono uno”.

Non solo, nel momento in cui si operano studi e confronti in un’area che contiene svariati ipogei, come presso la Civita di Tarquinia, è più facile ricordare un  nome caratteristico e caratterizzante piuttosto che un semplice numero di catasto. “Cisterna dei Milanesi” o “Pozzo delle Colonne” sono nomi  assegnati da noi, mentre “Complesso Romanelli” richiama l’impianto riportato “alla luce” dall’archeologo Pietro Romanelli, nel corso dei suoi scavi archeologici.

Il numero catastale è così composto:

· CA: indica Cavità Artificiale

· 0001: numero assegnato alla cavità;

· 0001/01: sottonumero assegnato ad una cavità facente parte di un complesso, o comunque di un insieme di cavità comunicanti con la principale. Oppure assegnato ad una parte o a elementi componenti un medesimo ambiente; 

· LA: prima coppia di lettere ad identificare la Regione (in questo caso il Lazio); 

· VT: seconda copia di lettere ad identificare la Provincia (in questo caso Viterbo).

La scheda catastale che qui riportiamo (tavola n°6), contiene le voci necessarie all’identificazione del manufatto, alla sua lettura, e le informazioni inizialmente a carattere generale. Alla scheda base si potranno andare ad aggiungere i risultati di studi di geologia, di morfologia, di biospeleologia, di archeologia, etc., raccogliendo anche una eventuale “memoria storica” legata al luogo e all’ambiente. 

Nel corso di tanti anni di attività svolta anche nelle cavità artificiali, mi sono reso conto che alla nostra scheda catastale speleologica andava affiancata una “scheda descrittiva”. Tale scheda meglio si adatta a modificare le voci a secondo di quanto si va a documentare. Riporto pertanto, anche a titolo esemplificativo, le schede e i rilievi planimetrici relativi ad alcune opere ipogee.

Le opere ipogee della Civita di Tarquinia

Le operazioni di ricerca e di studio delle cavità artificiali esistenti nel territorio tarquiniese ci hanno portato a considerare le numerose opere esistenti sulla Civita di Tarquinia20. Gran parte si possono definire “perforazioni ad asse verticale”. Ovvero associabili nella forma a pozzi e a cisterne. Preciso che seppure siano parzialmente interrate, nessuna appare riconducibile a un pozzo destinato al raggiungimento della falda freatica. L’unica opera che abbiamo potuto vedere interamente è la Cisterna dei Milanesi (CA 01008 LA VT), situata sul Pian di Civita e la cui imboccatura è venuta alla luce nel corso degli scavi archeologici condotti dalla Cattedra di Etruscologia dell’Università degli Studi di Milano. Cilindrica, profonda quasi dodici metri, con un diametro massimo di poco inferiore al metro, era adibita allo stoccaggio dell’acqua. Tre sono state svuotate nel corso degli scavi archeologici condotti da Romanelli21. Due sono risultate essere delle cisterne (CA 01001 LA VT, CA 01061 LA VT), l’altra una probabile fossa frumentaria (CA 01060 LA VT). Secondo alcuni studi geologici l’acquifero non è affatto prossimo alla superficie dei rilievi22 ed è quindi difficile (seppure non improbabile) che si sia dato luogo a scavi profondi decine di metri. Nel corso dei nostri studi ha preso corpo la possibilità che esistano uno o più acquedotti sotterranei, come attestato già appena al di fuori dell’area urbana. Per non rimanere nel campo delle ipotesi, occorrerà effettuare un mirato studio idrogeologico, supportato da carotaggi.

Oltre alle “perforazioni ad asse verticale”, sulla Civita abbiamo dodici opere cunicolari. Alcune le abbiamo riunite in “complessi”. Si aggiungano inoltre due cunicoli, connessi ad altrettante perforazioni ad asse verticale, portando il totale a quattordici (tavola n°7). Tali cunicoli risultano percorribili solo in minima parte a causa delle ostruzioni e lasciano lo spazio a varie ipotesi riguardo la loro funzione. Riporto i più significativi, unitamente ad alcuni rilievi, affinché si possa comprendere l’importanza di studiare nella loro totalità simili manufatti.

A) CA 01100 LA VT, Cunicolo dei Carboni

B) CA 01101 LA VT, Complesso Romanelli (Pozzetto d’accesso)

B)CA 01101/01 LA VT, Complesso Romanelli (Ramo Est)

B)CA 01101/02 LA VT, Complesso Romanelli (Ramo Sud)

B)CA 01101/03 LA VT, Complesso Romanelli (Ramo Ovest)

C) CA 01102 LA VT, Complesso del Cavo Elettrico (Ramo Principale)

C)CA 01102/01 LA VT, Complesso del Cavo Elettrico (Ramo secondario)

D) CA 01103 LA VT, Cunicolo del Botolone

E) CA 01104 LA VT, Cunicolo del Rospo

F) CA 01106 LA VT, Cunicolo dell’Istrice

G) CA 01107 LA VT, Cunicoli del Falco

H) CA 01109 LA VT, Cunicolo del Fico

I) CA 01133 LA VT, Cunicolo della Frana (Laterale al Cavo Elettrico)

L) CA O1141 LA VT, Cunicolo dell’Antro (o in Sezione Trasversale)

M) CA 01011/01 LA VT, Cunicolo del Pozzo delle Colonne

N) CA 01013/01 LA VT, Cunicolo della Cisterna S.C.A.M.

Denominazione:


Cunicolo dei Carboni

Numero catastale


CA 01100 LA VT

Ubicazione:



Pian di  Civita

Cartografia:
I.G.M. 142-1-NO; C.T.R. 354100 TARQUINIA NORD; Modus






1:2000 10/1983

Quota:



161.5 m  s.l.m.

Unità geologica:


Calcare di Tarquinia; Pliocene Inferiore e Medio

Operazioni condotte:

esplorazione, rilievo planimetrico, servizio fotografico

Stato di conservazione:

buono

Contesto:
viene interpretata come opera del V sec. a.C. in fase con la strada soprastante

Avvertenze:
possibile cedimento delle coperture dei pozzetti nel tratto verso nord; presenza di animali

Intervento:
apertura e svuotamento dei pozzetti d’ispezione, rimozione del sedimento presente nel cunicolo; esame dei carboni

Collocazione:
è situato all’interno degli scavi archeologici dell’Università di Milano

Destinazione:
probabile opera di trasporto delle acque bianche e/o meteoriche

Accesso:
l’opera è accessibile da un pozzetto impostato sull’asse del cunicolo e trovato chiuso con lastre di pietra, nel corso degli scavi. L’interro è stato successivamente asportato, raggiungendo il piano di calpestio in roccia del cunicolo.

Forma delle sezioni:
le sezioni d’accesso ai due tronconi del cunicolo sono rettangolari, con volta a tutto sesto: quella del tratto sud misura 0.6x1.64 m, mentre quella del tratto nord 0.54x1.58m. Internamente le sezioni sono visibili solo fino all’interro costituente l’attuale fondo. Il tratto sud mantiene fino all’ostruzione le pareti parallele e l’arco di volta a tutto sesto. Il tratto nord, nella parte mediana, reca in brevi tratti la volta sia ad arco ellittico che quasi piatta, con pareti leggermente convergenti verso l’attuale piano; in prossimità dell’ostruzione presenta invece le pareti, sempre fino ad incontrare l’interro, leggermente divergenti e con la volta che tende al sesto acuto, pur mantenendo il cervello di volta stondato.

Dimensioni del pozzetto:
di forma rettangolare, misura 1.9x0.6 m; il fondo è situato a 3.5 m di profondità rispetto alla quota esterna.

Descrizione del pozzetto:
scavato nella roccia, si presenta abbastanza regolare e provvisto di due ordini di pedarole contrapposti, scavati al centro delle pareti. La roccia è vacuolare, con una condotta verticale (quasi sicuramente naturale) trovata quasi completamente riempita di argilla tendente al color mattone.

Sviluppo planimetrico:
complessivamente, l’opera ha uno sviluppo attualmente percorribile di 5.53 m.

Dimensioni del cunicolo:
il tratto sud misura alla base 0.6 m per 1.64 di altezza e il suo sviluppo è di 15.87 m; il tratto nord misura alla base 0.54 per 1.58 di altezza e il suo sviluppo è di 9.66 m.

Descrizione:
pur risultando problematico il calcolo della pendenza, a causa dell’interro e della irregolarità della volta, ma considerando si tratti di  un’opera atta al trasporto (date le sue caratteristiche e la collocazione), il senso di scorrimento va da sud a nord. Verso sud lo scavo è regolare e la roccia, pur mantenendosi vacuolare, è più compatta, permettendo la chiara lettura dei due sensi di avanzamento: dal pozzetto d’accesso verso il fondo e viceversa; il leggero ma deciso disassamento e il gradino sulla volta identificano il punto d’incontro delle direttrici di scavo. Risulta impraticabile in corrispondenza di un pozzetto quasi completamente riempito di terra. Verso nord la roccia appare ricca di vacui e poco coesa, tanto da rendere difficile la lettura del senso di avanzamento. Dopo i primi 5.5 m rettilinei, si sviluppa con andamento leggermente tortuoso; passa successivamente sotto due pozzetti di forma irregolare, chiusi da grosse pietre, per rimanere occluso da detriti, probabilmente in corrispondenza di un ulteriore punto di luce o a causa di un cedimento della volta, oramai prossima alla superficie.

Osservazioni:
a pochi metri dall’ostruzione del tratto nord, e nella medesima direzione, nel corso degli scavi archeologici è venuto alla luce un canale tagliato nella roccia e voltato con lastre di macco rettangolari: potrebbe trattarsi della prosecuzione del cunicolo nel momento in cui viene a giorno, uscendo dal profilo roccioso che tende ad abbassarsi progressivamente verso il bordo della rupe. Lo svuotamento dell’interro in corrispondenza dell’attuale accesso ha permesso di vedere in sezione la sua stratigrafia: in massima parte è costituita da sedimento fine con la presenza di frammenti di roccia e carboni di legna. Occorre notare che la concentrazione di detti carboni è maggiore sul fondo, andando progressivamente a diminuire fino alla scomparsa in corrispondenza alla metà dell’interro, oltre al quale il colore diventa più chiaro.


Questo indicherebbe non solamente un avvenuto incendio in superficie (quanto meno nelle adiacenze di alcuni pozzetti d’accesso, identificabili qualora si effettuasse la totale disostruzione), ma un abbandono della struttura sotterranea a seguito dello stesso. Trattandosi – come già detto – di un cunicolo probabilmente destinato alle acque bianche reflue, andava periodicamente manutenzionato e ripulito: l’abbandono ha fatto si che le acque meteoriche ne trascinassero all’interno il materiale fine depositandolo progressivamente; pertanto l’uniforme distribuzione dei frammenti di carbone a sfumare verso la volta testimonierebbe che non è stato più considerato dall’avvenuto incendio.

Note:
l’opera è stata rinvenuta nel corso degli scavi archeologici. Un ulteriore studio potrà essere effettuato solo con il suo totale svuotamento, cosicché se ne possa conoscere il tracciato comprensivo dei punti di luce. E’ stata notata la presenza e la frequentazione di animali: vipere, tassi, volpi.

Bibliografia:
Cristina Chiaramonte Trerè, Considerazioni sulla stratigrafia e ipotesi interpretative, L’Erma di Bretschneider, Roma 1997, pp. 208-209.

Denominazione:
Complesso Romanelli (Pozzetto d’accesso)

Numero catastale:
CA 01101 LA VT

Ubicazione:
Pian della Regina

Cartografia:
I.G.M. 142-1-NO; C.T.R. 354100 TARQUINIA NORD; Modus


1:2000 10/1983

Quota:
150 m s.l.m.

Unità geologica:
Calcare di Tarquinia; Pliocene Inferiore e Medio

Operazioni condotte:
esplorazione, rilievo planimetrico, servizio fotografico

Stato di conservazione:
buono

Contesto:
ritrovato nel corso di scavi archeologici

Avvertenze
nessuna.

Intervento:
svuotamento

Collocazione: situato nell’area degli scavi archeologici diretti dal Prof. Pietro Romanelli, di fronte all’omonima porta, è stato trovato chiuso con lastre di tufo poste a doppio spiovente.

Destinazione: è funzionale ai tre cunicoli che si dipartono dalla sua base, che Romanelli definisce come destinati alla raccolta e allo smaltimento delle acque.

Per stabilirlo con esattezza occorrerà prima esaminarli nella loro totalità.

Accesso: è rettangolare, abbastanza regolare, e misura 1.36x0.58x0.67 m; attualmente è profondo 2.41 m.

Descrizione: di fattura accurata, presenta due ordini contrapposti di pedarole scavate al centro delle pareti dei lati maggiori in modo evidente e in un calcare abbastanza compatto. Alla base attuale presenta una pianta vagamente trapezoidale, in cui sono ricavati gli accessi a tre cunicoli posti rispettivamente sugli assi est, sud e ovest. Il primo e il terzo, in corrispondenza dei lati minori, recano a sormontarli un principio di scavo di forma ogivale alto poco più di un metro, che parrebbe un errore d’impostazione, più che un elemento decorativo. Il secondo non è centrale, ma accostato al primo. Invece accanto al terzo vi è un accenno di scavo che potrebbe essere attribuibile ad un ripensamento, oppure, più plausibilmente, all’intenzione di andare a raccordarsi con il tratto di cunicolo scavato da sud a nord per incontrarsi con quello scavato in senso opposto, dall’accesso sud, nel momento in cui i due tratti sono risultati tra loro disassati.

Osservazioni: la forma e la funzione sono analoghe a quelle riscontrate anche in altre opere cunicolari.

Note: occorre poter mettere in luce il fondo del pozzetto, costituito da sedimento fine in cui il sondino affonda liberamente per 40 cm. E’ necessario disostruire completamente i cunicoli, per calcolarne le pendenze e vedere a quali strutture sono connessi.

Bibliografia: Pietro Romanelli, Tarquinia. Scavi e ricerche nell’area della città, in Notizie degli scavi, Roma 1948, fascicoli 7-12, pp. 228-229.

Bruno Massabò, Recenti scavi e ricerche sul sito urbano di Tarquinia, in Tyrrenoi Philotechnoi, G.E.I., Roma 1994, p. 70 e seg.

Denominazione:

Complesso Romanelli (Ramo Est)

Numero catastale:

CA 01101/01 LA VT

Ubicazione:


Pian della Regina

Cartografia:


I.G.M. 142-1-NO;  C.T.R. 354100 TARQUINIA NORD; Modus






1:2000  10/1983

Quota:



147.6 m s.l.m.

Unità geologica:

Calcare di Tarquinia; Pliocene Inferiore e Medio

Operazioni condotte:

esplorazione, rilievo planimetrico, servizio fotografico

Stato di conservazione:
buono

Contesto:


ritrovato nel corso di scavi archeologici

Avvertenze:


possibili cedimenti in corrispondenza dei pozzetti d’ispezione

Intervento:


svuotamento e apertura dei pozzetti d’ispezione.

Collocazione: è situato nell’area degli scavi archeologici diretti dal Prof. Pietro Romanelli, di fronte all’omonima porta. Attualmente vi si accede da un pozzetto (CA 01101 LA VT) da cui si dipartono anche altri due cunicoli (CA 01101/02 LA VT e CA 01101/03 LA VT).

Destinazione: Romanelli definisce i tre cunicoli come destinati alla raccolta e allo smaltimento delle acque; ma per stabilirlo occorrerà prima esaminarli nella loro totalità.

Accesso: è scavato nella roccia, con arco di volta a tutto sesto non regolare.

Forma delle sezioni: sono ad ogiva, a sesto acuto con cervello di volta stondato e con volta piatta.

Sviluppo planimetrico: poco più di 20 m, di cui 17.39 m percorribili.

Dimensioni del cunicolo: all’accesso misura 0.96 m di altezza e 0.5 m alla base. Nel primo tratto si restringe sensibilmente in larghezza, ma dopo il punto d’incontro delle due direttrici di scavo la sezione si allarga nuovamente.

A 12.53 m misura alla base 0.5 m e 1.16 m di altezza; il sondino affonda liberamente nell’interro per 22 cm.

Descrizione: ha un andamento abbastanza regolare, che tende a piegare in direzione nord-est. Dopo quasi 13 m incontra un pozzetto occluso sulla sommità; più avanti s’interra progressivamente e il fondo è ricoperto da un sottile strato di calcite. La roccia è discretamente compatta, eccettuato il tratto compreso tra i due pozzetti dove si presenta vacuolare. I sensi di scavo s’individuano abbastanza bene e, come già detto, è perfettamente leggibile il punto d’incontro delle opposte direttrici tra il pozzetto d’accesso e il primo pozzetto, oltre il quale i segni degli attrezzi sulle pareti sono di difficile lettura, anche a causa del restringimento dello speco. Lungo il lato destro presenta a intervalli irregolari dei piccoli incavi a metà parete.

Dimensioni del pozzetto: è rettangolare, largo almeno quanto il cunicolo e lungo 1.18 m.

Descrizione del pozzetto: l’occlusione è costituita da pietrame cementato da deposizioni calcaree, con la presenza di piccole stalattiti, che scende a chiudere parzialmente lo speco sottostante; non è pertanto possibile restituirne una descrizione.

Osservazioni: vista la sua prossimità alla cinta muraria, non è da escludere che questo ramo raccogliesse l’acqua anche dagli altri due cunicoli, per farla defluire all’esterno, fermo restando che si possa trattare di un’opera di raccolta e smaltimento delle acque reflue. Data la stretta somiglianza con il cunicolo CA 01101/03, ed essendo entrambi impostati sul medesimo asse, le due opere possono identificarsi come un unico cunicolo. Si notano le chiare tracce dell’impiego di uno strumento a punta conica del diametro di 3.5 cm.

Note: un ulteriore studio potrà essere effettuato solo con il suo totale svuotamento, cosicché se ne possa conoscere il tracciato comprensivo dei punti di luce.

Bibliografia: Pietro Romanelli, Tarquinia. Scavi e ricerche nell’area della città, in Notizie degli scavi, Roma 1948, fascicoli 7-12, pp. 228-229.

Bruno Massabò, Recenti scavi e ricerche sul sito urbano di Tarquinia, in Tyrrenoi Philotechnoi, G.E.I., Roma 1994,  p. 70 e seg.

Denominazione:

Complesso Romanelli (Ramo Sud)

Numero catastale:

CA 01101/02 LA VT

Ubicazione:


Pian della Regina

Cartografia:


I.G.M. 142-1-NO; C.T.R. 354100 TARQUINIA NORD; Modus






1:2000 10/1983

Quota:



147.6 m s.l.m.

Unità geologica:

Calcare di Tarquinia; Pliocene Inferiore e Medio

Operazioni condotte: 

esplorazione, rilievo planimetrico, servizio fotografico

Stato di conservazione:
buono

Contesto:


ritrovato nel corso di scavi archeologici

Avvertenze:


possibili cedimenti in corrispondenza dei pozzetti d’ispezione

Intervento:


svuotamento e apertura dei pozzetti d’ispezione

Collocazione: è situato nell’area degli scavi diretti dal Prof. Pietro Romanelli, di fronte all’omonima porta. Attualmente vi si accede da un pozzetto (CA 01101 LA VT) da cui si dipartono anche altri due cunicoli (CA 01101/01 LA VT e CA 01101/03 LA VT).

Destinazione: Romanelli definisce i tre cunicoli come destinati alla raccolta e allo smaltimento delle acque, ma per stabilirlo occorrerà prima esaminarli nella loro totalità.

Accesso: è scavato nella roccia, con arco di volta a sesto ribassato.

Forma delle sezioni: sono varie, con piedritti sia paralleli che divergenti verso la base, aventi volte a sesto ribassato e piatte con le estremità leggermente stondate. Dopo il raccordo tra le due direttrici di scavo il cunicolo assume una forma che si discosta da quanto finora riscontrato nei cunicoli della Civita: base stretta, pareti leggermente ma chiaramente divergenti verso l’alto e volta ad arco ellittico.

Sviluppo planimetrico: poco più di 24 m, di cui 21,5 m percorribili.

Dimensioni del cunicolo: all’accesso misura 0.82 m di altezza e m. 0.7 alla base. Nel primo tratto si allarga sensibilmente, ma dopo il corto e stretto raccordo delle due direttrici di scavo la sezione si allarga nuovamente, stabilizzandosi per vari metri sull’ 1.55x0.4 m. In prossimità del secondo pozzetto misura alla base 0.6 m, 1.15 m di altezza e  0.42 m al cervello di volta piatto.

Descrizione: il primo tratto di scavo di 2.07 m si piega leggermente verso sinistra, per rettificarsi in direzione sud, allargarsi e raccordarsi con un angolo di 90° allo scavo (secondo tratto) portato in senso contrario, ma salendo di quota a determinare uno scalino; sulla sinistra intercetta una piccola cavità quasi sicuramente naturale. In direzione sud ha un andamento abbastanza regolare, che si presenta sostanzialmente rettilineo dopo il raccordo fino al primo pozzetto, da dove comincia a piegare di pochi gradi in direzione sud-sud ovest. Più avanti s’interra progressivamente, fino a risultare impraticabile in corrispondenza del secondo pozzetto, oltre il quale il cunicolo prosegue rettilineo per almeno altri 2.2 m. Nel secondo tratto la roccia è discretamente compatta, seppure sia “farinosa”, e intercetta modeste cavità naturali; sulla   volta sono evidenti alcune sottili fratture ripiene di argilla grigia. Sempre nel primo tratto si possono notare una serie di incavi, posti a intervalli abbastanza regolari e scavati appena sotto la volta, che in prossimità e dopo il primo pozzetto si ritrovano a intervalli irregolari e tendenzialmente a metà parete e non sul solo lato sinistro. I sensi di scavo sono difficili da determinare, e in più punti le tracce degli attrezzi sono assenti: se questo può essere imputabile alla consistenza della roccia, si ha comunque l’impressione che le pareti siano state pareggiate e rese lisce.

Dimensioni 1° pozzetto: è rettangolare, largo 0.50/0.54 m, lungo 1.49 m e alto all’imposta poco più di 2.5 m.

Descrizione 1° pozzetto: la sommità del primo pozzetto è coperta da quattro lastre di macco poste “alla cappuccina”, e due laterali a chiudere gli spazi, poggianti su pietre e non direttamente sulla roccia; in una è incisa una lettera. Le pareti recano centralmente due ordini contrapposti di pedarole scavate in modo evidente.

Dimensioni 2° pozzetto: è lungo almeno 0.70 m.

Descrizione 2° pozzetto: quasi completamente occluso da terra, sassi e laterizi, risulta di difficile lettura non potendone quasi scorgere le pareti laterali.

Osservazioni: continuando a supporre che si possa trattare di un’opera di raccolta e smaltimento delle acque reflue, questa doveva convogliarle all’attuale pozzetto d’accesso, e non viceversa, dato il gradino del raccordo. Per come è impostata è posteriore alle altre due. Scavata una volta tracciati i cunicoli 01101/03 e 01101/03, e magari nell’ambito di un unico e determinato progetto, potrebbe essere stata realizzata ben dopo, a seguito di analoghe o differenti esigenze.

Note: un ulteriore studio potrà essere effettuato solo con il suo totale svuotamento, cosicché se ne possa conoscere il tracciato comprensivo dei punti di luce.

Bibliografia: Pietro Romanelli, Tarquinia. Scavi e ricerche nell’area della città, in Notizie degli scavi, Roma 1948, fascicoli 7-12, pp. 228-229.

Denominazione

Complesso Romanelli (Ramo Ovest)

Numero catastale:

CA 01101/03 LA VT

Ubicazione:


Pian della Regina

Cartografia:
I.G.M. 142-1-NO; C.T.R. 354100 TARQUINIA NORD; Modus 1: 2000 10/1983

Quota:
147.6 m s.l.m.

Unità geologica:
Calcare di Tarquinia; Pliocene Inferiore e Medio

Operazioni condotte:
esplorazione, rilievo planimetrico e servizio fotografico

Stato di conservazione:
buono

Contesto:
ritrovato nel corso di scavi archeologici

Avvertenze:
possibili cedimenti in corrispondenza dei pozzetti d’ispezione

Intervento:
svuotamento e apertura dei pozzetti d’ispezione

Collocazione: è situato nell’area degli scavi diretti dal prof. Pietro Romanelli, di fronte all’omonima porta. Attualmente vi si accede da un pozzetto (CA 01101 LA VT) da cui si dipartono anche altri due cunicoli (CA 01101/01 LA VT e CA 01101/02 LA VT).

Destinazione: Romanelli definisce i tre cunicoli come destinati alla raccolta e allo smaltimento delle acque, ma per identificarli occorrerà prima esaminarli nella loro totalità.

Accesso: è scavato nella roccia, con forma a ogiva.

Forma delle sezioni: dopo pochi metri dall’accesso la volta da sesto acuto si trasforma in arco a tutto sesto; le pareti, sempre nei primi metri, non sono perfettamente perpendicolari al terreno, ma inclinate leggermente verso nord.

Sviluppo planimetrico: poco più di 10 m.

Dimensioni del cunicolo: all’accesso misura 0.90 m di altezza, e 0.5 m alla base, andando ad ingrandire leggermente lo speco verso l’attuale fondo.

Descrizione: ha un andamento regolare e rettilineo. La roccia è discretamente compatta, lasciando leggere il senso di scavo che dall’attuale accesso s’inoltra fino all’ostruzione. Lungo il lato destro presenta a metà parete, a intervalli irregolari, dei piccoli incavi. L’opera s’interra progressivamente e quasi sicuramente in corrispondenza di un pozzetto.

Osservazioni: non è da escludere che questo ramo raccogliesse e trasportasse acque reflue al cunicolo impostato sul medesimo asse (CA 01101/01 LA VT): considerando globalmente l’impianto, i due rami possono identificarsi come un unico cunicolo.

Note: un ulteriore studio potrà essere effettuato solo con il suo totale svuotamento, cosicché se ne possa conoscere il tracciato comprensivo dei punti di luce.

Bibliografia: Pietro Romanelli, Tarquinia. Scavi e ricerche nell’area della città, in Notizie degli scavi, Roma 1948, fascicoli 7-12, pp. 228-229.

Bruno Massabò, Recenti scavi e ricerche sul sito urbano di Tarquinia, in Tyrrenoi Philotechnoi, G.E.I., Roma 1994, p. 70 e seg.

Denominazione

Pozzo delle Colonne

Numero catastale:

CA 01011 LA VT

Ubicazione:


Pian della Regina

Cartografia:


I.G.M. 142-1-NO; C.T.R. 354100 TARQUINIA NORD; Modus






1: 2000 10/1983

Quota:



159.5 m s.l.m.

Unità geologica:

Calcare di Tarquinia; Pliocene Inferiore e Medio

Operazioni condotte:
esplorazione, rilievo planimetrico, servizio fotografico e cinetelevisivo, recupero materiale fittile

Stato di conservazione: 
discreto

Contesto:
mancante

Avvertenze:
il riempimento del secondo pozzo potrebbe ulteriormente assestarsi, franando all’interno della camera; possibile presenza di gas dati dovuti alla decomposizione di materiale organico

Intervento:
consolidamento dell’imboccatura, svuotamento del secondo pozzo e della camera, analisi delle argille e delle impronte, disostruzione del cunicolo

Collocazione: situata nei pressi del Casale degli Scavi, in direzione ovest, l’opera è chiusa da un tombino in cemento, ricoperto da un cumulo d’immondizia, e la recinzione è assente.

Forma: lo scavo ad asse verticale di forma cilindrica dà accesso a una camera circolare, con due colonne centrali e sette pilastri perimetrali, in cui s’immettono lateralmente un  cunicolo e verticalmente un secondo pozzo.

Destinazione: allo stato attuale non è possibile stabilire la destinazione del manufatto: pur avendo l’aspetto di una cisterna, occorrerebbe effettuare un completo esame delle strutture, data la loro peculiarità.

Imboccatura: è circolare, priva di vera, e misura 0.83 x 0.86 m. Scendendo è incamiciata con pietre per i primi 1.73 m, proseguendo in roccia a vista.

Dimensioni: la profondità massima è di 7.1 m; seguendo la sezione CC’ incontriamo in direzione ovest a 2.75 m dall’accesso il cervello di volta del cunicolo, mentre a 5.9 m in opposta direzione abbiamo la volta della camera. Il cono detritico che ne costituisce l’attuale fondo è posto ad una profondità di 6.7 m. Due colonne centrali salgono dal fondo ad incontrare la volta: sono composte da conci in pietra calcarea locale, squadrati e posti uno sull’altro di testa, le cui dimensioni sono 0.7-0.8 m di altezza, con base quadrata di 0.5 m di lato. L’ultimo elemento della colonna a sud differisce come dimensioni, assumendo l’aspetto di un rozzo capitello. Non poggiano perfettamente contro la volta e lo spazio è tamponato con pietre sbozzate di minori dimensioni e di colore nero. La camera ha un diametro di 4.85 m e nella parete si riconoscono perfettamente sette pilastri disposti ad intervalli non regolari, di forma e di materiale identici a quelle centrali. Le facce visibili rivolte verso l’interno hanno larghezze varianti tra 0.5 m e 0.75 m; alcune presentando alla sommità delle pietre squadrate piatte e larghe di colore nero.

Pedarole: la parte non rivestita della canna del pozzo ne presenta diverse, perfettamente riconoscibili, distribuite lungo la parete senza un apparente ordine.

Condotte: non ne sono state rinvenute.

Osservazioni: il fondo della camera è caratterizzato da due ampi coni detritici, costituiti da sassi, argilla, laterizi, frammenti di tegole non recenti e immondizia; l’opera è utilizzata come discarica e abbiamo rinvenuto i resti di tre cani. La volta rocciosa ha un andamento assai irregolare, presentando due vistose crepe; vicino al pozzo d’accesso, oltre le due colonne, una seconda apertura circolare permette di scorgere un tratto di scavo ad asse verticale: dovrebbe trattarsi di un secondo pozzo, di cui non vi è traccia in superficie: è ostruito da terra, laterizi e frammenti di embrici; nel sottostante cono detritico è stato recuperato un gocciolatoio in terracotta con testa leonina, policromo. Tra i pilastri la parete è composta da pietre in massima parte calcaree, le cui connessure sono stagnate con argilla assai fine, color Terra di Siena chiara, su cui sono rimaste impresse le impronte delle dita che l’hanno applicata. Sovrapposto al primo, un secondo strato si rinviene ancora in alcuni punti: trattasi di un impasto argilloso, di colore scuro e con una granulometria superiore, che lascia pensare possa essere un rivestimento impermeabile o una sorta d’intonaco. Sulle colonne e sui pilastri non si notano i segni di un eventuale livello dell’acqua.

Note:
entrambi i rivestimenti della parete della camera andrebbero analizzati per stabilirne con certezza la funzione, mentre le impronte devono essere rilevate e studiate. Il cunicolo va disostruito per vedere quale ne sia la destinazione e a quali strutture sia connesso. Vi sono varie specie d’insetti, tra cui numerosi ragni.

Bibliografia: Gianluca Padovan, Opere ipogee del territorio tarquiniese: indagini per la comprensione di un patrimonio da valorizzare, Specus News, n°3, Cagliari 1999, pp. 15-18.



Gianluca Padovan, Indagini speleologiche sul Pian di Civita e sul Pian della Regina: un contributo alla conoscenza dei sistemi di approvvigionamento idrico nel territorio tarquiniese, in La Civita di Tarquinia. Testimonianze di una città medievale rivale di Corneto (a cura di Stefano Del Lungo), Tarquinia 1999, pp. 51-52.

Denominazione:


Cunicolo del Pozzo delle Colonne

Numero catastale:


CA 01011/01 LA VT

Ubicazione:



Pian della Regina

Cartografia:

I.G.M. 142-1-NO; C.T.R. 354100 TARQUINIA NORD; Modus 1: 2000 10/1983

Quota:


154.2 m s.l.m.

Unità geologica:

Calcare di Tarquinia; Pliocene Inferiore e Medio

Operazioni condotte:

esplorazione, rilievo planimetrico, servizio fotografico e cinetelevisivo.

Stato di conservazione:
discreto

Contesto:


mancante

Avvertenze:
possibile presenza di gas dovuti alla decomposizione di materiale organico

Intervento:
disostruzione del cunicolo

Collocazione: situata nei pressi del Casale degli Scavi, in direzione ovest, l’opera è accessibile dalla cavità CA 01011 LA VT, lungo il lato ovest della parete della camera.

Destinazione: il tratto percorribile è troppo breve per poter avanzare ipotesi, ma la sua intercettazione da parte dello scavo della camera lo identifica come precedente. Questo non vuol dire che non possa essere eventualmente in fase con l’ambiente. Non si ritiene servisse al trasporto dell’acqua.



Inoltre, l’attuale mancanza allo sbocco di un elemento che fungesse da gocciolatoio potrebbe escludere che servisse all’alimentazione della supposta cisterna: la diretta fuoriuscita del liquido avrebbe asportato in breve tempo il sottostante rivestimento argilloso.

Accesso: la parte superiore è scavata nella roccia, mentre quella  inferiore è delimitata da due pilastri; il fondo è costituito dalle pietre della parete, ricoperte superiormente da sedimento argilloso.

Forma delle sezioni: ad ogiva, con punta stondata.

Sviluppo planimetrico: è percorribile  per soli 1.5 m. Scavato nella roccia, è alto 2.25 m, largo alla base 1.73 m.

Descrizione: lo scavo in roccia abbastanza compatta risulta chiuso da corsi irregolari di pietre di varie dimensioni, ricoperte da sedimento, alla cui sommità è posta una lastra monolitica in pietra recante nella parte più alta un incavo.

Osservazioni: l’intercettazione del cunicolo da parte dello scavo della camera è determinata dall’esistenza della traccia del cervello di volta sul soffitto, fino ad incontrare il pozzo stesso. Le pareti recano inoltre deboli tracce di scalpellinature, il cui senso di scavo è in direzione della camera.

Note: il cunicolo va disostruito per vedere a quali strutture è connesso. In ogni caso, lo svuotamento del fondo della camera potrebbe essere utile anche al ritrovamento dell’ipotizzato gocciolatoio, mentre la pulizia del fondo del cunicolo andrebbe a determinare l’eventuale presenza di un gorello e all’imboccatura la mancanza di una pietra che doveva necessariamente essere aggettante. Vi sono varie specie d’insetti, tra cui numerosi ragni.

Bibliografia: Gianluca Padovan, Opere ipogee del territorio tarquiniese: indagini per la comprensione di un patrimonio da valorizzare, Specus News, n°3, Cagliari 1999, pp. 15-18.



Gianluca Padovan, Indagini speleologiche sul Pian di Civita e sul Pian della Regina: un contributo alla conoscenza dei sistemi di approvvigionamento idrico nel territorio tarquiniese, in La Civita di Tarquinia. Testimonianze di una città medievale rivale di Corneto (a cura di Stefano Del Lungo), Tarquinia 1999, pp. 53-54.

Denominazione


Pozzo S.C.A.M.

Numero catastale


CA 01013 LA VT

Ubicazione:



Pian della Regina

Cartografia:



I.G.M. 142-1-NO; C.T.R. 354100  TARQUINIA NORD; 







Modus 1:2000 10/1983

Quota:




161.8 m s.l.m.

Unità geologica:



Calcare di Tarquinia; Pliocene Inferiore e Medio

Operazioni condotte:


esplorazione anche speleosubacquea, rilievo planimetrico







servizio fotografico e cinetelevisivo

Stato di conservazione:


buono

Contesto:




mancante

Avvertenze:
all’atto dello svuotamento tenere sotto controllo la staticità del rivestimento della camera

Intervento:
rimozione della terra attorno all’accesso, riapertura del secondo




punto di luce, svuotamento, consolidamento accesso cunicolo




e svuotamento dello stesso.

Collocazione: situata nelle vicinanze del Casale degli Scavi, l’opera è chiusa con un tombino.

Forma: lo scavo ad asse verticale ha sezione rettangolare con i lati minori a semicerchio esterno; dà accesso a un ambiente con parete sommitale a sezione ellittica il quale va ad assumere sezione circolare verso il fondo, che risulta allagato. Dall’ambiente si diparte un cunicolo a forma ogivale.

Destinazione: è una cisterna.

Imboccatura: come si può osservare nei rilievi planimetrici in sezione, l’accesso è costituito da una lastra monolitica in pietra, spessa 0.2 m, in cui è stato ricavato un foro circolare del diametro interno di 0.42 m, con una sede esterna del diametro di 0.5 m, in cui è alloggiato un tombino in cemento.

Dimensioni: profondità totale 17 m; alla sommità del cono detritico misura 16 m e a livello dell’acqua 14.2 m (livello a settembre 1989). La sezione orizzontale della canna del pozzo, rettangolare e con i lati corti a semicerchio esterno, misura a 1.4 m dall’ingresso 2.3x1 m. Verso la parte terminale tende ad assumere una sezione ellissoide. L’imboccatura, vista dall’interno (sez. E), doveva dare spazio a due distinti accessi, separati e sorretti da un archetto centrale composto da dieci conci a sezione rettangolare. Il secondo accesso è attualmente obliterato da due lastre di pietra, una delle quali recante un incavo semicircolare identico alle pedarole ricavate nel rivestimento, sorrette da mensole aggettanti come visibile nelle sezioni GG’ e FF’. Forma e dimensioni rimangono inalterate fino a 8 m, per scampanare leggermente fino a 10 m. A questo punto si allarga decisamente a formare una camera, assumendo sezioni orizzontali prima ellittiche e successivamente quasi circolari, misurando a livello dell’acqua 4.7x4.65 m.

Pedarole: in corrispondenza dell’accesso attualmente obliterato ne scende un ordine per tutta la lunghezza della canna, ricavato anche nel rivestimento della stessa; sono scavate accuratamente e poste a intervalli abbastanza regolari di 50 cm.

Condutture: si nota la bocchetta rettangolare di una probabile canalina al centro del lato ovest, di poco sotto la vera.

Osservazioni: al di sotto dell’accesso l’opera è incamiciata fino a 2.75 m di profondità con pietre squadrate in corsi regolari; lungo il lato nord, posti tra l’ultimo corso e la roccia, si notano due mattoni accostati di testa. La parete della camera è nella sua parte superiore, seppure con andamento irregolare tendente a scendere, in roccia a vista. Al di sotto della roccia l’ambiente è rivestito con grandi conci di pietra locale ben squadrati e messi in opera con precisione. Lungo l’irregolare bordo di contatto tra la roccia e i conci si sovrappongono a questi dei blocchetti quadrangolari di pietre bianche, nere e rossicce, creando un interessante effetto policromo. A loro volta i conci poggiano su corsi abbastanza regolari composti da pietre sbozzate di spessore modesto, anche sotto il livello dell’acqua fino all’interro. Anelli ora chiari ora scuri marcano nella parete della camera i livelli raggiunti dall’acqua nel corso del tempo. Dalla camera si inoltra nella roccia un cunicolo. Nel marzo del 1991 è stata effettuata la ricognizione subacquea  che ha confermato l’esistenza di un ampio cono detritico, precedentemente supposto tramite lo scandaglio con pertica graduata. E’ costituito da circa 30 cm di limo sotto cui vi sono   legni, rami d’albero, blocchi di roccia e frammenti di laterizi. L’acqua è stagnante e non si nota alcun apprezzabile ricambio.

Note: occorre eseguire la datazione dei mattoni.

Bibliografia: Gianluca Padovan, Speleologia e Cavità Artificiali, in Acque interne: uso e gestione di una risorsa, Centro Studi Beni Culturali e Ambientali, Ed. E.T., Milano 1996, p. 46.
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Denominazione:



Cunicolo del Pozzo S.C.A.M.

Numero catastale:



CA 01013/01 LA VT

Ubicazione:




Pian della Regina

Cartografia:




I.G.M. 142-1-NO;  C.T.R. 354100 TARQUINIA NORD; 








Modus








1:2000 10/1983

Quota:





149.8 m s.l.m..

Unità geologica:




Calcare di Tarquinia; Pliocene Inferiore e Medio

Operazioni condotte:



esplorazione, rilievo planimetrico, servizio fotografico

Stato di conservazione:



buono

Contesto:





mancante

Avvertenze:

in caso di lavori prolungati assicurarsi che l’aria sia sempre respirabile

Intervento:

consolidamento dell’accesso del cunicolo e svuotamento dello stesso.

Collocazione: l’opera è accessibile dalla cavità CA 01013 LA VT, lungo il lato ovest della parete della camera.

Destinazione: dovrebbe trattarsi di un cunicolo di percorrenza, per attingere l’acqua direttamente da un ambiente connesso, senza dover risalire in superficie. Non è esclusa l’ulteriore funzione di raccogliere l’acqua percolante dalla lente d’argilla.

Forma delle sezioni: è ogivale. L’accesso misura 0.47x1.71 m.

Accesso: è parzialmente rivestito con pietre squadrate di natura e proporzioni differenti.

Sviluppo: è percorribile per 7.2 m, ma il suo sviluppo è almeno di 15 m.

Descrizione: è scavato in un calcare abbastanza compatto e lungo le pareti si notano i solchi degli attrezzi i quali indicano che il senso dello scavo procede dalla camera verso l’esterno. E’ rettilineo in direzione ovest per 7.2 m, piegando a sud con un angolo retto.

Osservazioni: il cunicolo è reso impraticabile dall’argilla filtrata da una frattura orizzontale della roccia che si apre lungo tutta la parete sud a mezza altezza; verso l’attuale fondo la frattura sale progressivamente, fino a trovarsi in corrispondenza col cervello di volta: lo si riesce a scorgere ancora per pochi metri, lasciando poi intendere che curvi nuovamente verso ovest.

Note: solo con una  totale disostruzione se ne potrà stabilire con certezza la funzione e la sua connessione con altre strutture.

Bibliografia: Gianluca Padovan, Speleologia e Cavità Artificiali, in Acque interne: uso e gestione di una risorsa, Centro Studi Beni Culturali e Ambientali, Ed. E.T., Milano 1996, p. 46.
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Considerazioni riguardo  i cunicoli della Civita


Innanzitutto occorre osservare che non si tratta di cunicoli d’acquedotto.


Prossimi alla superfici, alle quote in cui si sviluppano non era possibile esistesse una falda freatica a cui “attingere”. E data la morfologia del territorio circostante, risultano sempre a quote tali da escludere la diretta connessione con condotti idraulici provenienti da zone vicine, a patto che esistesse un raccordo superante su arcate la lunga e dolce “insellatura” che separa il rilievo della Civita dal Cavone e dalla Macchia della Tarquinia (Turchina). Per quanto concerne l’ipotesi dell’esistenza di sifoni realizzati con tubature, non possiamo dire alcunché. Tranne riportare l’informazione di un privato che sosteneva di avere individuato alcuni tubi in piombo, che dal piccolo pianoro su cui rimane Cascinale Ruggeri scendevano in direzione della Castellina. Ma, in ogni caso, già si parlerebbe di opere interne alla città. Se esistevano impianti deputati al trasporto delle acque, questi si sviluppavano a quote inferiori, come supponiamo dai dati raccolti, tali da consentire il passaggio sotterraneo attraverso la sopraddetta “insellatura”.



Consideriamo ora i quindici impianti cunicolari che, lo ricordo, risultano tutti più o meno impercorribili a causa degli interri:

· Undici sono visibili parzialmente: CA 01100, CA 01101/01, CA 01101/02, CA 01101/03, CA 01102/01, CA 01103, CA 01104, CA 01107, CA 01109, CA 01013/01;

· il CA 01133 è visibile per un breve tratto, in corrispondenza del cervello di volta; 
· il CA 01141 è visibile in minima parte; 
· i CA 01106  e CA 01007 sono stati solo esplorati per un breve tratto e attualmente non sono rintracciabili a causa di fenomeni franosi del ciglio della rupe; 
· il CA 01011/01 è visibile per un breve tratto, poi è murato.
Riguardo la collocazione e il rinvenimento possiamo dire che:

· i CA 01102, CA 01103, CA 01104, CA 01107, CA 01133,  CA 01141, sono messi in luce da fenomeni franosi; 

· il CA 01106 è stato probabilmente messo in luce da fenomeni franosi; 
· il CA 01109 è stato messo in luce dai lavori di cava; 
· i CA 01011, CA 01012 sono interni a strutture ipogee; 
· il CA 01102/01 è una diramazione del CA 01102;
· solo i CA 01100, CA 01101/01, CA 01101/02, CA 01101/03 sono stati rinvenuti a seguito di scavi archeologici e pertanto inseriti in un contesto.
VISIONE: 
COMPLETA


0



PARZIALE


11



INSUFFICIENTE

3



NON PIU’ VISIBILI     
2



CONTESTO


4

Degli undici cunicoli di cui abbiamo dati parziali (CA 01100, CA 01101/01, CA 01101/02, CA 01101/03, CA 01102, CA 01102/01, CA 01103, CA 01104, CA 01107, CA 01109, CA 01013/01) allo stato attuale possiamo solo dire che appaiono ognuno con particolarità tali da ipotizzarne anche destinazioni tra loro dissimili. La cosa che li accomuna è che sono tutti scavati in roccia, si riconoscono quasi ovunque le direzioni d’avanzamento grazie alle tracce lasciate dagli strumenti sulle pareti e sono ostruiti.

Conclusioni

Non è attualmente proponibile una completa analisi delle opere cunicolari della Civita. E, tema caro ad alcuni archeologi, nemmeno un’esaustiva comparazione con analoghi manufatti, presenti in altri siti. Come ampiamente sottolineato, i dati in nostro possesso sono parziali, parimenti a quelli altrove rilevati: considerata la diffusione di cunicoli e di gallerie, non solo nel mondo antico, sono ben poche le opere esaminate nella loro totalità.

Certamente non si potrà parlare a priori di “maestranze specializzate”, anche itineranti, non conoscendo ogni opera presente, quindi non potendo avanzare confronti tra manufatti simili o analoghi e costruiti altrove in uno stesso periodo. Questo anche se tali lavori erano probabilmente condotti da personale specializzato e dietro un preciso intendimento. Pensando ad acquedotti ipogei e ad opere cunicolari destinate alla difesa, è chiaramente comprensibile, anche studiando le fonti storiche, come queste fossero tenute “riservate2, per ovvi motivi contingenti, e scavate da maestranze locali e d’indubbia affidabilità.

Seppure il territorio restituisca tracce più che consistenti della permanenza etrusca, non si potrà affermare a priori che tali manufatti siano tutti e indiscriminatamente riconducibili al periodo in cui vediamo predominare tale cultura.

E’ invece auspicabile la disostruzione totale dei condotti e, possibilmente, mirati scavi archeologici per contestualizzare l’esistente e rintracciarne di nuovi.

Da subito si potrà effettuare uno studio delle tracce lasciate dagli strumenti di scavo sulla roccia. Dalla ricerca condotta emerge che le opere ipogee della Civita di Tarquinia sono affascinanti impronte ancora integre e pertanto “leggibili”. Costituiscono una solida e rilevante piattaforma per lo sviluppo d’indagini da condurre a “tutto campo”, in cui debbono concorre gli sforzi sinergici di differenti discipline e metodi d’indagine.

Abbiamo visto come dei “semplici” manufatti sotterranei possano risultare interessanti e utili alla comprensione dell’organizzazione di un abitato, se non di un territorio. Occorre conoscerle e valorizzarle nella loro complessità, senza dimenticare chi ne è stato l’artefice: l’Uomo.
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ENRICO SERI

UNO STRUMENTO LITICO GUIDA DEL PALEOLITICO

 SUI MONTI DI ALLUMIERE

La finalità dello studio della Tipologia litica non è soltanto uno scarno elenco di dettagli che si rincorrono in percentuali diverse a secondo la forma e la natura dello strumento studiato, ma anche l’analisi dell’industria  presa in esame cercando di capirne e prevedendo necessariamente tutte quelle problematiche di carattere tecnologico capaci di caratterizzare e di far comprendere meglio sia l’assetto sociale che l’economia di un determinato gruppo umano in un ecosistema definito.

Il tema così individuato, almeno nelle sue linee generali, ci fa comprendere in tutto il suo insieme, la frustrazione che caratterizza lo studio tipologico delle antiche industrie umane.

Gli ultimi anni di ricerca e prospezione nell’area boschiva di Palano, estrema e storica propaggine collinare situata a nord-ovest del massiccio in questione ci hanno dato la possibilità di individuare un particolare strumento litico che da oggi in poi, crediamo, sarà l’elemento caratterizzante di alcune fasi culturali ancora non ben definite1 del Paleolitico medio superiore della vasta area delimitata a nord dal Poggio dell’Aretta, ad est da Monte S. Angelo, a sud da Monte Rovello ad ovest da Monte Sassetto.

Le caratteristiche dell’ecosistema in cui l’uomo preistorico ha scelto di vivere, ha sicuramente influenzato la selezione delle materie prime da utilizzare e con esse i ritmi di sfruttamento e le modalità d'uso.

Probabilmente potrebbe essere stato l’insieme di questi elementi a condizionare la realizzazione del manufatto che andremo a presentare.

L’utensile che tipologicamente può essere classificato come un punteruolo, fu con ogni probabilità intenzionalmente realizzato in funzione di obiettivi tecnici specifici ed è forse testimone di tradizioni di fasi culturali di una o più facies preistoriche collocate in periodi cronologicamente lunghi, attinenti sia il Paleolitico medio che il Superiore.

Sinora nelle industrie in cui è stato individuato tale manufatto, si incontrano strumenti ricorrenti sia in facies musteriane di tradizione Acheleana di tipo A dove comunque la tecnica da piccole schegge o lame lavorate con corti ritocchi ripidi o a volte obliqui, intaccature, tipici di culture Perigordiane. A oggi le industrie caratterizzate da questo utensile sono soltanto quelle rinvenute  nella fascia a nord-ovest dei massicci boschivo, cioè tutte quelle che topograficamente sono state individuate tra l’area di Pian di Gallo I.G.M. (32  TQM 376754) e il Deserto (I.G.M. 32 TQM)2.

Per quanto riguarda l’aspetto, lo strumento3 ci appare sia a forme triangolari che, in numero minore, pseudo pentagonali; in ambedue le forme, i manufatti vengono realizzati come si evince anche dagli indici di allungamento quasi nella totalità utilizzando schegge più o meno larghe anziché lame.


Tabella 1 – Indice di allungamento

	
	
	Manufatto ad

Orientamento

Dritto
	Laterale

Sin
	Laterale

Dex
	Su tallone
	Dejetè



	Scheggia larghissima – la 0,1 – 0,5
	
	9,38%
	
	
	
	

	Scheggia molto larga – la 0.6 – 0.7
	
	12,50%
	6,25%
	
	3%
	3%

	Schegge la 0.8 – 0,9
	
	12,50%
	
	3,00%
	
	

	Schegge la 1,0 – 1,5
	
	15,63%
	9,38%
	15,63%
	
	6,25%

	Schegge laminari la 1,6 – 1,9
	
	
	3%
	
	
	

	Lame – la 2,0 – 2,9
	
	
	
	3%
	
	


Nell’insieme comunque somiglia molto ad una grande castagna e proprio per questa sua somiglianza così da noi questo manufatto è stato chiamato.

Le “Castagne”4 di aspetto triangolare, a differenza di quelle pseudo pentagonali, in larga maggioranza presentano un indice di carenaggio piuttosto basso (da 1,1 a 2,2) (tabella 2)5 che mette in evidenza le forme tozze e spesse dello strumento6. Questo manufatto nella sua totalità sembra essere stato realizzato su scheggia ottenuta dalla sbozzatura o decorticazione di un nucleo; tale ipotesi è supportata sia dal fatto che nella totalità i manufatti con lc < 2,2

Tabella 2 – Indice di carenaggio

	
	
	Manufatto ad orientamento dritto
	Laterale sin
	Laterale dex
	Su tallone
	Dejeté

	Ipercarenati – lc 0.1 – 1.0
	
	
	
	3%
	
	

	Carenati – lc 1,1 – 1,8
	
	21,88%
	6,25%
	9,38%
	
	6,25%

	Subcarenati – lc 1,9 – 2,2
	
	3%
	
	
	
	

	Piatti – lc 2,3 – 3
	
	9,38%
	9,38%
	3%
	
	3%

	Molto piatti – lc 3,1 – 6,0
	
	12,50%
	3%
	6,25%
	3%
	


presentano del cortice, sia dal particolare della faccia superiore caratterizzata da vari negativi da impatto multidirezionali.

I manufatti a forme pseudo pentagonali invece, pur mantenendo a volte le stesse dimensioni delle precedenti, vengono ricavati sia da schegge larghe ottenute con tecnica pseudo levallois che, in numero minore   da schegge lamellari. Tutte comunque presentano un tallone largo, spesso precedentemente preparato.

In ogni caso, le schegge ottenute per il compimento di questi particolari strumenti, sia a forma triangolare che pseudo pentagonale, presentano tutte un lato inclinato o propriamente Dejeté che permette, con un successivo ritocco o una intaccatura o un Enchoche, la realizzazione di una punta.

Tabella 3

	
	
	Manufatto ad orientamento dritto
	Laterale sin
	Laterale dex
	Su tallone
	Dejeté

	Armatura pesante
	
	28,13%
	3%
	12,50
	
	6,25%

	Armatura leggera
	
	21,88%
	12,50%
	9,38%
	3%
	3%


	
	
	N. Tot. 32
	Piccole schegge
	Schegge
	Presenza cortice
	Senza cortice

	Armatura pesante
	
	50%
	34,38%
	15,63%
	100%
	0%

	Armatura leggera
	
	50%
	50%
	0%
	0%
	100%


Infine in base all’analisi tipometrica, abbiamo distinto tipologicamente questi singolari strumenti, simili nell’esecuzione tecnologica, in manufatti ad armatura pesante ed armatura leggera; i primi infatti realizzati sia su piccole schegge che su schegge, presentano un valore lc oscillante tra 1,1 e 2,2 che gli conferiscono una forma spessa, i secondi invece sono ottenuti soltanto su piccole schegge, presentano un valore lc > a 2,3 e tendono a forme appiattite, tendenza che molto probabilmente caratterizza o una diversa utilizzazione tipologica degli strumenti o una evoluzione dei manufatti nel tempo.
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Questa notte tutta l’Etruria

I RE DI TARQUINIA.





resterà sospesa ad un filo.

Demarato Corinto e suo figlio Lucumone





ENNIO

1. Cicerone. Tra le fonti pervenuteci, Cicerone (106-43 a.C.) è il primo a spiegarci chi fosse Demarato il Corinto, padre di Lucio Tarquinio Prisco re di Roma. Egli, nel De Repubblica, scrive:

<<Per la prima volta, su influsso di una civiltà straniera, Roma si affinò culturalmente. Non un piccolo ruscello, ma un abbondantissimo fiume di arti e di scienze affluì dalla Grecia. Si racconta, infatti, che Demarato Corinzio, certamente l’uomo più importante della sua città quanto a onori, autorità e fortune, non potendo sopportare la tirannide di Cipselo, fuggì da Corinto con molto denaro1, e si portasse a Tarquinia, fiorentissima città dell’Etruria>>2.

Cornelio Nepote specifica che


<<Il pittore Ekphantos venne in Italia, seguendo Demarato, padre del re Tarquinio Prisco, esule da Corinto per sfuggire alla persecuzione del tiranno Cipselo>>3.

Plinio aggiunge:


<<Alcuni raccontano che […] Demarato, padre poi in Etruria di Tarquinio Prisco, fuggendo da Corinto, fu accompagnato dai coronoplastici Eucheir (= abile di mano), Diapos (= dotato d’occhio) ed Eugammos (= buono al disegno), i quali insegnarono in Italia l’arte della plastica>>4.

Tacito ricorda che

     <<In Italia, gli Etruschi ebbero la scrittura dal Corinzio Demarato>>5.

A questo proposito, è significativo che le più antiche iscrizioni etrusche provengano da Tarquinia, e siano addirittura più antiche del tempo di Demarato. Si tratta di due dediche risalenti alla fine dell’VIII sec. a.C.: la prima su una kotyle protocorinzia, e l’altra su una tazza d’impasto locale6.

Secondo la cronologia classica, Demarato avrebbe, invece, emigrato da Corinto a Tarquinia intorno al 657 a.C.7.

Pare, dunque, che la scrittura sia stata, in ogni caso, introdotta in Etruria attraverso Tarquinia, e che, nella tradizionale figura di Demarato siano però confluiti meriti d’avvenimenti accaduti molto tempo prima.

Il racconto di Cicerone continua così:

<<Quell’uomo forte e amante della libertà, quando venne poi a sapere che la denominazione di Cipselo si era consolidata, non volle più tornare in patria, fu assunto cittadino a Tarquinia, e li fissò il suo domicilio e  la sua dimora. E poiché aveva avuto due figli da una donna di Tarquinia, volle che questi fossero istruiti in tutte le discipline, secondo il modello greco>>8.

Nelle Tusculanae disputationes, Cicerone ripete:

<<Che valore può avere esser cittadino d’una comunità dalla quale le persone buone e sagge sono scacciate? Demarato, padre del nostro re Tarquinio, non potendo sopportare la tirannia di Cipselo, fuggì da Corinto a Tarquinia, e lì stabilì le sue fortune, e procreò figli. Fece male ad anteporre la libertà dell’esilio alla servitù del suo paese d’origine?>>9.

Purtroppo, le notizie forniteci da Cicerone si interrompono a questo punto della vicenda perché nei manoscritti del De Repubblica c’è  una lacuna di due pagine.

Le due pagine perdute erano verosimilmente occupate dalla narrazione della vicenda di Lucumone, secondogenito figlio di Demarato, il quale, dopo aver ereditato le ricchezze paterne, si trasferisce da Tarquinia a Roma dove divenne re. Indicativamente, i fatti sono ricostruibili dalle narrazioni parallele di Tito Livio (vedi par. 2) e di Dionigi di Alicarnasso (vedi par. 3).

Dopo la lacuna, il testo che ci rimane continua dicendo:

<<(Il figlio di Demarato) ottenne facilmente la cittadinanza romana.

Per la gentilezza e la cultura divenne amico del re Anco fino al punto d’esser fatto partecipe di tutti i consigli, e quasi socio nel regno. Era, inoltre, sommamente benigno nel prestare soccorso, difesa ed elargizione a tutti i cittadini. Pertanto, quando Anco Marcio morì, Lucio Tarquinio, che così aveva mutato il proprio nome greco (Licomede?)10 per mostrare di aver  imitato in tutto le usanze del popolo romano, fu creato re per unanime votazione del popolo. E, quando emise la legge sul proprio governo, duplicò il numero dei senatori. Fra questi, denominò “padri delle genti maggiori” i già esistenti, ai quali per primi chiedeva il parere, e chiamò “padri delle genti minori”, quelli che aveva aggiunto lui. Poi ordinò la cavalleria secondo l’uso che ancora si conserva; ma non poté cambiare, come avrebbe voluto, i nomi dei Tiziensi dei Ramnensi e dei Luceri perché la cosa non trovò l’approvazione del famosissimo augure Atto Navio. Si sa che anche i Corinzi fecero in modo di assegnare e nutrire i cavalli dell’esercito applicando tasse agli orfani e alle vedove. Ma, aggiungendo nuovi squadroni al numero dei precedenti, duplicò le forze della cavalleria che divenne formata di 1800 cavalieri.

Vinse poi in guerra la fiera gente degli Equi, che rappresentava una minaccia per i Romani, e dopo aver respinto dalla città i Sabini, li disperse con la cavalleria, ed inflisse loro una grande sconfitta. Infine, istituì i Ludi Magni, chiamati pure Ludi Romani; e, durante la guerra contro i Sabini, votò la costruzione del tempio a Giove Ottimo Massimo sul Campidoglio. Morì dopo aver regnato 38 anni>>11.

Lucio Tarquinio, detto il Prisco per non confonderlo con il figlio o nipote Lucio Tarquinio il Superbo, avrebbe regnato a Roma dal 616 al 578 a.C., secondo la cronologia di Varrone. Demarato sarebbe venuto da Corinto intorno al 657 a.C.

E’ interessante che a Roma siano stati trovati numerosi vasi di stile corinzio risalenti al tempo in cui Demarato avrebbe emigrato a Tarquinia. Uno di questi presenta scritto in alfabeto corinzio il nome del defunto proprietario o del costruttore: Kleikos o Kleikes12. E’ l’unica iscrizione greca del VII sec. a.C. finora rinvenuta a Roma; e si è supposto che Kleikos fosse stato uno dei vasai compagni di Demarato13.

La cosa è possibile. Infatti, dalla stessa tomba proviene un piatto italico recante la più antica iscrizione etrusca trovata a Roma14 (vedi par. 17). Ora, la compresenza, in una tomba romana, di un greco di Corinto e di un etrusco, ci ricorda che Cicerone raccontava che proprio l’Etruria, e specificatamente Tarquinia, fosse stata la tramite fra Corinto e Roma.

2. Tito Livio. Livio (59 a.C. – 17 d.C.), ne La Storia di Roma, dice:

<<Durante il regno di Anco, Lucumone, uomo attivo e facoltoso, si trasferì a Roma, a ciò indotto soprattutto dall’ambiziosa speranza di conseguire quegli onori che a Tarquinia – poiché anche là era di origine straniera – non aveva avuto la possibilità di ottenere. Era figlio di Demarato Corinzio (Demarathi Corinthii), il quale fuggito dalla patria in seguito a dei disordini e stabilitosi per caso a Tarquinia, vi aveva preso moglie e ne aveva avuto due figli>>.

In precedenza Cicerone ci aveva, invece, fatto sapere che Demarato Corinzio era stato un onorabile, autorevole e ricco personaggio il quale, non potendo sopportare la tirannia del suo paese, aveva scelto di andare a vivere in Etruria, nella libera Tarquinia, dove era stato accolto come <<cittadino>>.

Secondo Stradone, poi, come vedremo in seguito, Demarato <<non solo regnò a Tarquinia, ma suo figlio divenne re anche dei Romani (vedi par. 5).

Livio, però, non riconosce né doti a Demarato né capacità ricettive a Tarquinia; anzi sostiene addirittura che Demarato si stabilì <<per caso>> nella città e vi restò come <<esule straniero>> (vedi più avanti).

I figli di Demarato, continua lo scrittore, 



si chiamavano Lucumone e Arunte. Quest’ultimo, morì prima del padre  lasciando la moglie incinta. Poco dopo morì anche Demarato; e, poiché ignorava che la nuora fosse incinta, lasciò tutti i beni a Lucumone. Il bimbo, nato dopo la morte del nonno, fu chiamato Egerio (cioè bisognoso) perché povero. Lucumone, poi, divenne ancor più ricco in seguito al matrimonio con la nobile Tanaquilla. Questa, <<poiché gli Etruschi disprezzavano Lucumone che era nato da  un esule straniero (Lucumonem exule advena ortum), non poteva sopportare l’oltraggio; così, dimentica dell’innato amore per la patria, prese la decisione di emigrare da Tarquinia pur di vedere onorato il marito. A tal fine, Roma le parve la città più adatta […]. Raccolti, dunque, i loro averi si trasferirono a Roma>>.


E’ opportuno tener presente che, in lingua etrusca, Lucumone significa re, un nome che non si addice al figlio emarginato di un mercante greco esule a Tarquinia (vedi par. 5). La tradizione romana e, soprattutto, la versione di Livio, sembra dunque viziata nei suoi elementi costitutivi da un’evidente posizione riduttiva nei confronti di Tarquinia.



Lucumone e sua moglie, avvicinandosi a Roma, <<giunsero per caso nei pressi del Gianicolo. Qui, mentre lui era seduto sul cocchio (carpento sedenti) con la moglie, un’aquila calatasi lentamente ad ali tese gli portò via il pileo, e svolazzando sul cocchio (super carpentum) con grande strepito glielo rimise di nuovo acconciamente sul capo, come se fosse stata mandata dagli dei a compiere una missione; quindi si levò nel cielo. Si dice che Tanaquilla, donna esperta di prodigi celesti, come lo sono in genere gli Etruschi, abbia accolto lietamente quell’augurio>> ed abbia spiegato al marito che l’evento voleva significare che lo attendevano grandi onori.


Il prodigio dell’aquila doveva essere già presente negli Annali di Quinto Ennio (239-169 a.C.). Possediamo un frammento della sua opera, dove è detto:



<<Una volta l’eccelso mandò un segno dal cielo. E un’aquila con le sue dense ali volava poggiandosi sul vento che la stirpe dei Greci chiama aere nella sua lingua (Olim de caelo laevom dedit inclutus signum. Et densis aquila pinnis obinixa volabat vento, quem perhibent Graium genus aera lingua)>>15.

Torniamo a Tito Livio:


<<Lucumone e Tanaquilla entrarono in città nutrendo in cuore queste speranze e questi pensieri; e, procuratisi un alloggio, dichiararono come nome quello di Lucio (= Lucumone) Tarquinio Prisco>>. A Roma, il nuovo arrivato conquistò la simpatia di tutti per le sue ricchezze, la generosità e l’affabilità. Divenne amico del re Anco Marcio, ne fu nominato tutore dei figli; ed alla morte di Anco, <<il popolo romano lo elesse re con larghissimo consenso>>.


La prima delle sue vittoriose guerre fu quella contro i Latini, dal cui bottino ricavò le spese per istituire i Ludi Romani o Grandi, e costruire per loro il Circo, detto poi Massimo. Lo spettacolo <<era costituito di gare di cavalli e di pugili fatti venire soprattutto dall’Etruria>>.


Quando poi Roma si trovò in difficoltà per l’assalto dei Sabini, <<Tarquinio, ritenendo che le sue truppe difettavano proprio nella cavalleria, stabilì di raggiungere nuove centurie a quelle dei Ramnensi, dei Tiziensi e dei Luceri, già istituite da Romolo e di chiamarle con proprio nome>>, ma l’augure Atto Navio (che rappresenta in questo caso la resistenza dei Romani alla loro etruschizzazione) glielo impedì. <<Tarquinio non poté allora portare alcun mutamento alle centurie dei cavalieri, ma si limitò a raddoppiare il numero dei cavalieri in modo da averne 1800 divisi nelle tre centurie che mantennero i loro nomi; però i nuovi aggiunti furono chiamati Posteriori (In sostanza, il numero dei cavalieri fu raddoppiato, ma si evitò che i nuovi arrivati fossero riuniti in una centuria chiamata con il nome di Lucumone/Lucio Tarquinio; è significativo però che altri storici sostennero che un certo condottiero etrusco di nome Lucumone aveva dato il nome alla tribù romana dei Luceri)>>.


In una occasione del proseguo della guerra contro i Sabini, Tarquinio <<mandò a Roma il bottino e i prigionieri, e diede fuoco ad un gran cumulo di spoglie nemiche, secondo il voto che aveva fatto a Vulcano (Questo avvenimento è ricalcato da Virgilio, nell’Eneide, che lo attribuisce ad Evandro, re arcade del colle palatino di Roma)>>.


Alla fine della guerra, <<ai Sabini furono tolti Collazia e tutto il territorio al di qua della città; e a presidiarla fu lasciato Egerio, nipote del re (costui era nato da Arunte figlio di Demarato) […]. Terminata la guerra sabina, Tarquinio rientrò a Roma celebrando il trionfo. Fece poi guerra ai Prisci Latini>> e ne sottomise tutte le città fra cui Corniculo (Corniculum).


Conclusa la pace, Tarquinio finì di circondare di mura la città nei punti in cui non lo aveva fatto prima della guerra sabina, fece scavar cunicoli per lo scolo nel Tevere delle acque stagnanti negli avvallamenti della città (si tratta di un tipo di ingegneria etrusca presente anche a Tarquinia), e <<pose le fondamenta del tempio a Giove sul Campidoglio, ch’egli aveva fatto voto di dedicare durante la guerra sabina>>16.

3. Dionigi di Alicarnasso. Lo storico greco Dionigi di Alicarnasso (circa 60 a.C. – dopo 7 d.C.)  ci dà un racconto più dettagliato, tratto, com’egli afferma, dalle <<storie locali>>.

<<Un uomo di Corinto>>, egli dice, <<di nome Demarato, della stirpe dei Bacchiadi, con il proposito di commerciare, salpò navigando per l’Italia conducendo la propria nave e il proprio carico>>.

La famiglia dei Bacchiadi, alla quale Demarato apparteneva, aveva regnato a Corinto per duecento anni, e si diceva che discendesse da Ercole. Lo stesso Dionigi ne farà riferimento a proposito di Tarquinio il Superbo nipote di Demarato17. Si noti come Dionigi, storico greco, diversamente da Cicerone e Livio, scrittori latini, si preoccupi di rilevare le ascendenze nobili del corinzio Demarato.

<<Costui>>, continua Dionigi, <<dopo aver venduto la merce nelle città etrusche, che allora erano le più prospere città d’Italia, ed aver realizzato un gran guadagno, non volle più trasferirsi in altre sponde, ma continuò ad operare nel medesimo mare recando merci greche agli Etruschi ed etrusche in Grecia; e  così divenne signore di grandi ricchezze.

Ma, quando a Corinto scoppiò la guerra civile, e la tirannide di Cipselo sopraffece i Bacchiadi, egli pensò che non era sicuro vivere sotto la tirannide e possedere molte ricchezze; e, per altri motivi e perché apparteneva ad una famiglia oligarchica, raccolse quanto più poté le sue ricchezze, e salpò da Corinto. Siccome, in virtù degli scambi commerciali, aveva molti buoni amici fra gli Etruschi, soprattutto a Tarquinia, città che a quel tempo era grande e fortunata, vi fabbricò una casa, e sposò una donna di nobile stirpe>>.

Si noti ancora come il greco Dionigi, a differenza degli scrittori romani, precisi che anche la donna che Demarato sposò a Tarquinia era nobile.

Claudio (I sec. d.C.) dirà che costei era <<nobile ma povera>>18. Si ricordi pure che Cicerone e Tito Livio non avevano parlato di scambi commerciali e di rapporti amichevoli fra Demarato Corinzio e Tarquinia, precedenti l’immigrazione. Per Livio, addirittura, Demarato era giunto per caso nella città.

Dalla nobile sposa tarquiniese, continua Dionigi, <<Demarato ebbe due figli ai quali diede nomi etruschi: Arunte all’uno, e Lucumone all’altro. Diede loro educazione sia greca che etrusca; e, quando divennero adulti, li congiunse in matrimonio con le più illustri famiglie. Dopo non molto il suo figlio primogenito morì senza lasciare prole manifesta. Pochi giorni dopo, lo stesso Demarato morì per il dolore, lasciando erede di ogni ricchezza il figlio superstite Lucumone. Questi, ricevute le ingenti ricchezze paterne, voleva diventare un uomo pubblico, intervenire negli affari dello Stato, e figurare fra i primi cittadini della città; ma, poiché fu respinto a tutti i livelli, senza che venisse annoverato fra i primi e neppure fra i mediocri, sopportò male di essere emarginato e di non ottenere nessun riconoscimento […]. Decise allora, raccolte le sue ricchezze, di trasferire a Roma la residenza conducendo con sé la moglie e chiunque, tra gli altri amici e congiunti, lo desiderasse; e furono molti quelli che vollero partire con lui. Come furono giunti al cosiddetto  Gianicolo, da dove Roma comincia ad offrirsi alla vista di chi proviene dall’Etruria>>, si verificò il prodigio dell’aquila (vedi par. 2).

Secondo Dionigi, Lucumone, per recarsi a Roma, non era dunque <<giunto per caso nei pressi del Gianicolo>>, come voleva Livio (vedi par. 2), ma aveva percorso la cosiddetta Via Tarquiniese la quale, come vedremo (par. 18), giungeva a Roma attraverso il Gianicolo.



Quando Lucumone arrivò a Roma, <<il re lo accolse favorevolmente e lo assegnò, assieme agli etruschi che erano con lui, ad una tribù e ad una curia: Perciò, egli edificò la propria abitazione, essendogli stati assegnati, in un’area della città, un terreno abbastanza ampio e un lotto di terra […]>>. E poiché desiderava assimilarsi ai Romani sotto ogni aspetto, <<assunse, come nome personale Lucio, in luogo di Lucumone, e Tarquinio, come gentilizio derivato dal nome della città dove era nato ed era stato allevato>>. Per le sue virtù, divenne ben presto amico di Anco Marcio, dei patrizi e del popolo; e alla morte del re <<fu giudicato da tutti degno del trono>>. Tarquinio, divenuto re, combatté contro i Latini, ai quali tolse molte città fra cui Cornicolo e Collazia. In quest’ultima lasciò una guarnigione, e mise a reggerla, con comando autonomo padre Arunte e del nonno Demarato, e per questo soprannominato Egerio, che vuol dire bisognoso. I Latini chiesero aiuto ai Sabini e agli Etruschi. I primi lo concessero; fra i secondi aderirono solo le cinque città di Chiusi, Arezzo, Volterra, Rosselle e Vetulonia. Ma Tarquinio sconfisse questa coalizione. Debellò, infine, definitivamente i Latini rimasti senza alleati. <<Terminò così la guerra intrapresa dai Romani contro i Latini, e Tarquinio riportò il trionfo per la vittoria conseguita in questa guerra>> (III, 46-54).

Nei Fasti Trionfali è scritto:


<<Alle quinte calende dell’anno 156 di Roma (598 a.C.), il re Lucio Tarquinio Prisco, figlio di Damarato, riportò il trionfo sui Latini (L. TARQUINIUS. DAMARATI. F. AN. CLVI / PRISCUS. REX. DE. LATINEIS. K. QUINCT)>>.


I Fasti Trionfali sono le liste ufficiali dei trionfi dei generali romani a cominciare da Romolo. Essi indicano il nome del trionfatore, quello del popolo sconfitto, il giorno, il mese e l’anno della celebrazione. Furono incisi sui piloni dell’arco di Augusto nel Foro Romano fra il 19 e l’11 a.C. Per la loro stesura si tennero presenti probabilmente gli Annali dove i Pontefici Massimi avevano di volta in volta registrato i principali avvenimenti. L’autenticità di questi Fasti è estremamente sospetta per l’età regia, incerta per il IV secolo, abbastanza sicura a partire dall’inizio del III sec. a.C.

Torniamo al racconto di Dionigi.


Dopo aver conseguito il Trionfo sui Latini, l’anno seguente Tarquinio si rivolse contro i Sabini e i loro alleati etruschi accampati a Fidene, e li sconfisse (III, 55-56). I Sabini chiesero un armistizio di 6 anni.


<<Gli Etruschi, invece, risentiti, sia per essere stati sconfitti tante volte dai Romani, sia perché Tarquinio negò ai loro ambasciatori la restituzione dei prigionieri, anzi, li trattenne in ostaggio, decretarono che tutte le città etrusche facessero guerra ai Romani e che quella fra di esse che non avesse partecipato alla spedizione (Tarquinia?) fosse esclusa dalla lega. Confermate queste decisioni condussero l’esercito fuori dai loro confini; e, traversato il Tevere, si fermarono presso Fidene […]. Ma l’anno seguente, il re Tarquinio, arruolati tutti i Romani e raccolti alleati più che poteva, li portò contro i nemici all’inizio della primavera, prima che quelli, riunitisi da tutte le città, avessero potuto marciare per primi contro di loro. Divise poi in due contingenti tutte le sue forze; e, guidando egli stesso l’esercito romano, marciò contro la città degli Etruschi. Conferì poi al suo parente Egerio (cioè  al nipote Tarquinio Arunte) il comando dell’esercito alleato, all’interno del quale vi era prevalenza di Latini, e gli ordinò di affrontare i nemici a Fidene>>. Ma poco mancò che le truppe latine, comandate da Egerio fossero sterminate.


<<L’esercito romano, invece, guidato da Tarquinio, saccheggiò e depredò il territorio di Veio, e ne ricavò molta preda; e quando da tutte le città etrusche si radunò un grande esercito in soccorso dei Veienti, lo affrontò in battaglia riportando una incontrastata vittoria. Dopo questo episodio, spingendosi all’interno della regione, la devastò impunemente, prendendo le molte ricchezze di cui può esser dotato un paese prospero.


Fece quindi ritorno in patria alla fine dell’estate. I Veienti, dunque, gravemente danneggiati da quella battaglia, non uscirono più dalla città, e dovettero sopportare di veder devastata la loro regione. Il re Tarquinio, però, invase tre volte il paese, e per tre anni privò i Veienti dei frutti della loro terra; e, quando l’ebbe resa in grandissima parte come un deserto, e non ebbe più niente da danneggiare, condusse le truppe contro la città di Caere. Questa, in precedenza, si chiamava Agilla, e l’abitavano i Pelasgi; poi, trovatasi sotto gli Etruschi, le fu cambiato il nome in Cere. Era fortunata come nessun’altra città in Etruria, e popolosa.


Da questa uscì un grande esercito per combattere in difesa della regione, ed uccise molti nemici; ma, avendo avuto perdite anche maggiori, ripiegò dentro la città. I Romani però si impadronirono del loro territorio che offriva abbondanza di ogni cosa, e vi si trattennero parecchi giorni. Quando fu il momento di ripartire tornarono in patria con tutto il bottino possibile […]. L’ultima battaglia tra Romani ed Etruschi avvenne in terra sabina, vicino alla città di Ereto […]. Da questa battaglia, che fu la più grande di quante erano state combattute fra di loro, il mondo dei Romani ebbe un mirabile incremento perché questi riportarono una bellissima vittoria; e il senato e il popolo decretarono il corteo trionfale per il re Tarquinio>> (III, 57-59).

L’evento  è riportato nei Fasti Trionfali dove è scritto:


<Alle calende di aprile dell’anno 165 ( = 1 aprile del 589 a.C.), il re Lucio Tarquinio Prisco, figlio di Damarato, celebrò un secondo trionfo sugli Etruschi (L. TARQUINIUS. DAMARATI. F.AN. CLXV / PRISCUS. REX. II. DE. ETRUSCEIS. K. APR)>>.


Il racconto di Dionigi continua:


<<Al contrario, crollarono i piani degli Etruschi, poiché, dopo aver gettato nella battaglia tutte le truppe di ogni città, riebbero però solo i pochi soldati che si erano salvati  […]. Provati dunque da un tale disastro, i capi delle città si comportarono da persone ragionevoli. Poiché il re Tarquinio stava portando contro di loro un altro esercito, si riunirono in assemblea per por fine alla guerra, decretarono di trattare con lui, e mandarono i cittadini più anziani e più rispettabili di ogni città, con pieni poteri, per gli accordi sulla pace (è opportuno rilevare che Dionigi non dice in quale luogo si tenne l’assemblea dei capi etruschi)>>.


Tarquinio, ascoltati i loro discorsi rispose: <<Io non ho intenzione di uccidere, o di mandare in esilio o di multare nessun etrusco. Non esigo tributi, né voglio mettere le mie guarnigioni a presidiare le vostre città.


Lascio che vivano nella loro forma di governo, e che siano regolate dalle loro proprie leggi. Ma, mentre vi concedo tante cose, giudico che voi me ne dobbiate una: la direzione suprema delle vostre città. Del resto, fin quando io sarò vincitore su di voi con le armi, ne sarei ugualmente signore, anche se voi non lo voleste. Ma, piuttosto che averlo da voi di cattivo animo, mi piace averlo spontaneamente. Annunciate questo a tutte le città. Io vi prometto di sospendere la guerra finché non sarete tornati>> (III, 59-60).


Pare che questa circostanza fosse stata già descritta negli Annali di Ennio.


Un frammento dice: <<Questa notte tutta l’Etruria resterà sospesa ad un filo>>19.


La posizione di capo supremo delle città della confederazione, che Tarquinio esigeva di assumere nei riguardi delle città etrusche, è quella stessa che la tradizione attribuiva a Tarconte prima di lui.


Lo storico e geografo greco Strabone (63 a.C. – 19 d.C.) racconta, infatti, che


Tarconte, <<dal quale prese il nome la città di Tarquinia>>, fondò tutte le città dell’Etruria. <<A quel tempo, dunque, gli Etruschi, sotto la guida di un sol capo, furono molto potenti; ma pare che più tardi la loro unità si ruppe e, cedendo alla violenza dei vicini, si divisero in singole città>> (Geogr., V, 22).


Il Pallottino osservava:


<<Se le notizie relative alla supremazia di uno degli antichi sovrani delle città etrusche non sono del tutto prive di fondamento, si può pensare ad una qualche forma particolare di stretti rapporti fra i centri dell’Etruria meridionale in età arcaica, sotto l’egemonia di una o dell’altra città. La grande preminenza che ha Tarquinia nelle leggende primitive dell’Etruria può far pensare ad un periodo di egemonia tarquiniese. Più tardi questa antica unità potrebbe aver assunto il carattere di confederazione religiosa>>20.


Torniamo al racconto di Dionigi. Dice lo storico:


<<Gli ambasciatori, avute queste risposte da Tarquinio, partirono e, dopo qualche giorno, tornarono portandogli non solo nude parole, ma le insegne della supremazia, con le quali essi adornano i propri re: una corona d’oro, un trono d’avorio, uno scettro con l’aquila alla sommità, una tunica di porpora con fregi in oro, e un mantello di porpora ricamato, proprio come lo indossavano i re della Lidia e della Persia […].


Gli recarono anche, come narrano alcuni, dodici scuri, portandone una da ogni città. Sembra, infatti, che fosse un’usanza degli Etruschi che il re di ogni città camminasse preceduto da un littore recante un fascio di verghe ed una scure. Quando poi si effettuava una spedizione comune delle dodici città, le dodici scuri venivano consegnate a colui che rivestiva in quell’occasione il potere supremo […]. Come scrive la maggior parte degli storici romani, Tarquinio non si avvalse subito di questi onori, ma rimise al senato ed al popolo di deciderne l’ammissibilità; e li accettò solo dopo che tutti l’ebbero voluto (La guerra di Tarquinio contro gli Etruschi era dunque narrata da quasi tutti gli storici prima di Dionigi, anche se a noi è pervenuto solo il frammento di Ennio). Per tutto il tempo della sua esistenza, Tarquinio portò dunque una corona d’oro,  indossò una veste di porpora ricamata, tenne uno scettro d’avorio, sedette su un trono eburneo; e dodici littori, recanti le scuri con le verghe, gli stavano intorno se amministrava la giustizia>> (III, 61-62).


Abbiamo già osservato che Dionigi non dice in quale luogo i vari capi delle città si erano riuniti per decidere la resa a Tarquinio e inviargli le insegne del potere. Egli non dice nemmeno quale atteggiamento Tarquinio, re di Roma, avesse assunto verso Tarquinia, sua patria, durante la guerra ch’egli avrebbe condotto contro “tutta l’Etruria”.


Vedremo nel seguito che, secondo Strabone, <<le insegne del potere furono portate da Tarquinia a Roma>> (vedi par. 5).


Secondo la tradizione virgiliana, poi, fu Tarconte (cioè un Tarquinio stesso) che, in epoca mitica, dapprima offrì ad Evandro, re del colle Palatino (Roma), le insegne del potere, poi mise il troiano Enea a capo dell’esercito federale etrusco che da Corito (Tarquinia) scese ad invadere il Lazio vetus (vedi par. 8). E’ infine sconcertante che Tarquinio, prima ancora di diventare re di Roma e capo della Federazione Etrusca, già a Tarquinia si fosse chiamato Lucumone, cioè re (vedi par. 5). Più avanti, tenteremo di capire quale valore possa avere l’ <<anomalia>> di un <<emigrante>> che a Tarquinia, dove è nato e donde proviene, porta il nome etrusco di Lucumone (= re) e che a Roma, dove <<anche>> diventa re, non dimentica la sua origine, ma assume il nome di Lucio Tarquinio (= Lucumone Tarquiniese), e sottomette la Federazione Etrusca.


Anticipiamo che non è storicamente possibile che Roma, nel VI sec. a.C., abbia sottomesso l’Etruria.


Per ora, torniamo al racconto di Dionigi:



Finita la guerra vittoriosa con gli Etruschi, Tarquinio rivolse le armi contro i Sabini. Dopo due anni di scontri minori, <<tutti i Romani, raccolte le truppe latine, etrusche e degli altri alleati, andarono contro i nemici>>. Tarquinio formò tre schieramenti. <<Egli stesso si mise a capo delle truppe romane, e designò comandante dei rinforzi etruschi il nipote Arunte (Egerio)>>, mentre al comando dei Latini e degli altri alleati, mise uno <<straniero e apolide>> che si chiamava Servio Tullio. I Romani occuparono l’ala destra, i Latini il centro, e gli Etruschi l’ala sinistra.


Dopo questa battaglia vittoriosa, <<Tarquinio, per la terza volta durante il suo regno, riportò il trionfo>> (III, 65-66).


I Fasti Trionfali riportano:


<<Nelle idi di sestile del 170 (584 a.C.), il re Lucio Tarquinio Prisco, figlio di Damarato, ebbe un terzo trionfo sui Sabini (L. TARQUINIUS. DAMARATI. F. ANN. .CLCC / PRISCUS. REX. III. DE. SABINEIS. IDIB. SEXT)>>.


Dionigi continua, poi, dicendo:


      <<Queste sono, dunque le imprese di guerra che si raccontano sul re Tarquinio. Quest’altre sono, invece, quelle compiute in tempo di pace>>.


Il re crea altri e cento senatori, eleva da quattro a sei il numero delle Vestali, e stabilisce quale sia la punizione per quelle che non avessero preservato la castità (si noti l’identità di funzione con Amulio/Tarchezio, cioè un Tarquinio, re di Alba). Abbellisce il foro e cinge di mura la città, costruisce un mirabile sistema di strade, acquedotti e canali fognari, fa erigere l’ippodromo, ed inizia la costruzione del tempio alla triade Giove, Giunone e Minerva. Il tempio verrà poi costruito da Tarquinio il Superbo, e consacrato al tempo della prima repubblica (III, 68-69).


Il re visse solo altri e quattro anni dopo la fine delle guerre, perché fu fatto uccidere dai figli di Anco Marcio per mano di due congiurati travestiti da pastori (III, 73).


A proposito della costruzione del tempio a Giove, Giunone e Minerva, è interessante sapere che esisteva in merito una tradizione riferita sia da Macrobio che da Elio Donato (IV sec. d.C.). Quest’ultimo, in sede di commento all’Eneide, cercando di individuare quali fossero, secondo Virgilio, gli dei Penati che Enea aveva introdotto nel Lazio, disse che



si trattava dei Grandi Dei, e sosteneva che questi erano Giove, Giunone e Minerva, e che Tarquinio Prisco, esperto nella religione mistica di Samotracia, ne riunì il culto in un solo tempio, e vi aggiunse Mercurio21.


Si noti l’identità di funzione fra Enea e Tarquinio. Pare, poi, che la triade capitolina Giove-Giunone-Minerva fosse una ripetizione di quella etrusca.


A Tarquinia, il grande tempio detto Ara della Regina, la cui prima costruzione risale al VI e forse VII sec. a.C., potrebbe costituire l’antecedente di quello fatto costruire dai Tarquini a Roma (VI-V sec. a.C.).

4. Autori posteriori a Dionigi di Alicarnasso. Dionigi sostiene di aver tratto dalle storie locali romane, il racconto delle vicende di Tarquinio. Noi non sappiamo quali esse fossero. Possediamo forse solo il citato frammento di Ennio.

Comunque, la vittoria di Tarquinio contro gli Etruschi fu riportata anche nei Fasti Trionfali, come abbiamo visto, e fu ripresa da autori posteriori.

Floro (I-II sec.) scrive:


<<Tarquinio Prisco, sebbene originario d’oltremare (transmarina origine), desiderando poi il regno lo ottenne in virtù della sua industriosità e dei suoi tratti distintivi; oriundo, qual era, di Corinto (quippe qui oriundus Corintho), fuse l’ingegno greco con la praticità degli Italici […].


Sottomise con frequenti combattimenti i dodici popoli della Tuscia, onde furono presi i fasci, le trabee, le sedie curuli, gli anelli, le falere, i paludamenti, le toghe orlate, onde l’uso di trionfare sul carro aureo a quattro cavalli, le toghe dipinte e le tuniche palmate, tutti, insomma gli ornamenti e le insegne con le quali si distingue la dignità del comando>>22.


Qui, la nazionalità etrusca del re di Roma è implicita nel nome di Tarquinio, tradizionalmente derivato da quello della città dove era nato. Tuttavia, Floro, sfruttando l’intercambiabilità della funzione dei nomi di Tarquinia e di Corinto nei confronti di Tarquinio Prisco, menziona soltanto l’ascendenza corinzia per enfatizzare la più lontana origine greca del re di Roma a discapito di quella etrusca. I Romani, compreso Virgilio, utilizzarono spesso il nome di Corinto per evitare quello di Tarquinia.


Quanto all’uso delle insegne regali, Floro fornisce una versione riassuntiva sostanzialmente identica a quella di Dionigi.


Cassio Dione (II-III sec.) presenta, invece, un racconto meno canonico.


Egli dice:



<<Tarquinio mutò il suo abbigliamento e le insegne in una o più magnifica foggia. Questi consistevano di toga e tunica rosso porpora in ogni parte, e variegata d’oro, di una corona di pietre preziose incastonate nell’oro, e di uno scettro e di un trono d’avorio. Più tardi, essi furono usati non solo dai suoi successori, ma anche da quelli che tennero il potere come imperatori. Egli, anche in occasione di un trionfo, sfilò su un carro trainato da quattro cavalli, e si circondò di dodici littori per tutta la vita […]. 


Egli combatté contro i Latini che si erano rivoltati, e più tardi contro i Sabini che, aiutati dagli Etruschi come alleati, avevano invaso il territorio romano, e li sconfisse tutti>>23.

Stavolta, l’uso delle insegne regali appare come una novità della quale Tarquinio fa uso, a Roma, prima della guerra contro i Sabini e gli Etruschi. Anzi, Cassio Dione, diversamente da Dionigi e da Floro, non parla di una guerra di tutti gli Etruschi contro Tarquinio, né di una loro sottomissione a Roma, ma solo di una vittoria di Tarquinio sui Sabini e gli Etruschi che avevano invaso il territorio romano.


Paolo Orosio dice:



<<Tarquinio Prisco abbatté in innumerevoli lotte tutti i confinanti e a quel tempo potenti popoli della Tuscia. I Veienti, sotto la pressione di Servio Tullio, furono vinti ma non soggiogati>>24.


Zanara racconta:



Tarquinio <<combatté contro tutti i Latini che si erano ribellati, poi anche contro i Sabini che avevano invaso il territorio romano alleati con gli Etruschi, e li sopraffece tutti>>25.

Giovanni Lido riferisce:


<<Quando poi il re Tarquinio Prisco vinse in guerra gli Etruschi e i Sabini, alle insegne della regalità furono aggiunte le lance lunghe, ugualmente in numero di dodici, senza le punte in alto, ma con le criniere.


I Romani le chiamano tube, i barbari tufe, perché hanno un po’ storpiato la parola; insieme a queste i vexilla, cioè aste lunghe con stoffe appese; li chiamano flammula dal colore della fiamma>>26.

5. Strabone. Strabone (prima del 60 a.C. – ca. 20 d.C.) ci fornisce importanti dettagli. Egli, nella sua Geografia, scrive:

<<Tirreno fondo dodici città, assegnando loro come ecista Tarconte, dal quale prende il nome la città di Tarquinia, e del quale si racconta che, per la sua perspicacia, nacque con i capelli bianchi. A quel tempo, dunque, gli Etruschi, governati da un solo capo, furono molto potenti; sembra che più tardi la loro unione si sciolse e, cedendo alla violenza dei vicini, si divisero in singole città […]. Dopo la fondazione di Roma, venne Demarato portando popolo da Corinto (gr. Laòs = popolo, moltitudine). I Tarquiniesi lo accolsero amichevolmente, e da una donna del paese gli nacque Lucumone. Questi, fattosi amico di Anco Marcio re dei Romani, gli successe nel regno, e cambiò il suo nome in quello di Lucio Tarquinio Prisco. Da lui, e prima del padre, era stata molto abbellita l’Etruria. Il padre, grazie alla quantità di artisti che lo avevano seguito da Corinto; il figlio con il mandarvi da Roma quanto vi abbisognasse. Si dice pure che da Tarquinia27 furono trasportati a Roma gli ornamenti dei trionfi, dei consoli e, in generale, di tutte le magistrature, così pure i fasci, le scuri, le trombe, i sacrifici, la divinazione e la musica di cui fanno uso pubblico i Romani>>28.

Il trasferimento dei Fasci e delle insegne etrusche del potere da Tarquinia a Roma, presentato da Strabone, trova un sorprendente parallelo nella tradizione virgiliana, secondo la quale Tarconte (= Tarquinio), re della Lega Etrusca, da Corinto (Tarquinia), inviò ad Evandro, re del Palatino (Roma) le insegne del potere e cedette all’etrusco-troiano Enea il comando di una flotta federale che da Tarquinia scendeva a conquistare una parte del territorio della costa latina (vedi par. 8).

Ma, per ora, torniamo a Strabone.  Egli, in un altro passo della Geografia, trattando della città greca di Corinto, ricorda che i Bacchiadi vi avevano governato, e che, quando Cipselo li cacciò.
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Traduzione. Demarato, uno dei membri della famiglia che aveva regnato a Corinto, fuggendo dalle sedizioni che là ebbero luogo, portò con sé dalla sua patria una tale ricchezza in Etruria, che non solo (oste men) regnò sulla città (erxe tes poleos) che lo aveva accolto, ma (de) suo figlio anche (kai) dei Romani fu fatto re (katéste).

La tradizione riferita da Strabone, è l’unica che ci presenti Demarato come re di Tarquinia.

Nicolette Bravo poi sostiene che lo storico intende dire che il figlio di Demarato <<divenne re non solo di Tarquinia, ma anche di Roma (devint roi non seulement de Tarquinii, mais aussi de Rome)>>30. Purtroppo, la studiosa francese non ha approfondito l’argomento, ed è rimasta isolata. Domenico Musti le ha obiettato che <<Strabone non dice, o non dice con chiarezza che Lucumone fu re a Tarquinia>>31.

Certo, Strabone non lo dice con chiarezza; ma, a  rigore, lo dice. Anzi, se consideriamo che gli antichi romani, secondo un diffuso paradosso storico, ritenevano che, agli inizi del VI sec. a.C., un Tarquinio, in quanto re di Roma, avesse sottomesso la Lega Etrusca e ne fosse diventato re, l’allusione di Strabone diventa la chiave di lettura di quel paradosso.

Si tenga presente che, in lingua etrusca, Lucumone significa re32.

O il figlio di Demarato, oltre che a Roma, divenne re, cioè Lucumone a Tarquinia, perché sconfisse Tarquinia e la Lega Etrusca, oppure egli fu il capo della Lega Etrusca perché era già Lucumone a Tarquinia prima di diventare re di Roma. Ma è a Tarquinia che il figlio di Demarato, prima di recarsi a Roma, era chiamato Lucumone, cioè re.

In precedenza, abbiamo visto che Lucumone, per Tito Livio e per  Dionigi di Alicarnasso, è il nome di un giovane tarquiniese che in patria rimane emarginato dalle cariche pubbliche perché figlio di un esule mercante greco.

Egli, stizzito con gli abitanti di Tarquinia, abbandona la sua patria per cercarne una nuova a Roma, e vi diventa re. Quando poi, secondo Dionigi, le città etrusche assaliranno i Romani, egli non avrà scrupoli, ma le combatterà come un vero romano. Infine, dopo aver conseguito la vittoria, esigerà da ogni singola città che gli vengano consegnate le insegne del potere, e che gli venga riconosciuta la supremazia su tutta l’Etruria.

Noi abbiamo già rilevato (vedi par. 3) che Dionigi non dice quale fosse la posizione di Tarquinia in questa vicenda.

Per Strabone, invece, Lucumone è il figlio del re di Tarquinia. La città non gli nega l’accesso alle cariche pubbliche. E quando egli si reca a Roma non lo fa a seguito di una rottura con la madre patria.

Abbiamo già ricordato che, in lingua etrusca, il termine lucumone indicava il re. Ancora in epoca repubblicana, il vocabolo dovette indicare una funzione importante. E’, infatti, epigraficamente documentato che, nel tardo IV sec. a.C., Lar Pulena <<ebbe la carica di lucumone nella città di Tarquinia (Tarchnalth spureni lucairce)>>33. Nelle tradizioni greco-romane il titolo appare come nome personale attribuito ad antichi personaggi etruschi di levatura regale come Lucumone re dei Licomedi34, e Lucumone principe di Chiusi35. Si tratta, dunque, di un nome che non si addice al figlio emarginato di un mercante greco esule a Tarquinia, bensì ad un personaggio di alto lignaggio.

Tradizionalmente, Demarato pone nome Lucumone, cioè re, al proprio figlio tarquiniese. Ciò potrebbe esser dovuto ad una anacronistica anticipazione sia della carica di lucumone assunta a Tarquinia, sia del ruolo di re etrusco svolto a Roma.

Negli storici romani, questo Lucumone, re di Roma, sottomette la Federazione Etrusca e ne riceve le insegne del potere. Ora, questi eventi, più che a un re di Roma, come tale, sono attribuibili a un sovrano etrusco, e di Tarquinia in particolare. Virgilio, infatti, nell’Eneide, ne fa protagonisti Enea e Tarconte (vedi par. 8). E se, come ipotizzato il Pallottino (vedi sopra), è verosimile che in epoca arcaica Tarquinia fu a capo della Lega Etrusca, è altrettanto verosimile che il lucumone di Tarquinia dovesse essere anche il capo della Federazione. E’ comunque possibile, come sostenne il Rosemberg36, che la residenza ufficiale del capo della Lega fosse stata Tarquinia. Si consideri che solo in questa città esistono attestazioni epigrafiche certe (sia pure di epoca repubblicana) della presenza del Lucumone37 e del capo della Lega (lo Zilath mechl Rasnal38 o lo Zilch Cechaneri39 che sia).

Per quanto riguarda l’uso dei fasci, a Tarquinia, le pitture parietali delle tombe Bruschi, del Convegno e del Tifone presentano scene dove appaiono i fasci. Inoltre, durante gli scavi condotti nell’area della città, Maria Bonghi Jovino, in una fossa votiva degli inizi del VII sec. a.C., ha rinvenuto le insegne etrusche del potere: una tromba-lituo, uno scudo ed una scure ripiegati insieme40.

Se si mettono in parallelo la tradizione romana e le notizie di Strabone, si nota che entrambe contengono gli stessi elementi combinati in modo diverso; e ci si accorge che i Romani potrebbero aver rovesciato in loro favore l’antica subordinazione di Roma a Tarquinia. Infatti, sul piano storico, non è verosimile che, in epoca arcaica, un re di Roma, come tale, abbia sottomesso la Federazione Etrusca. E’, invece, più verosimile che un re di Tarquinia sia stato a capo della Federazione Etrusca, ed abbia esteso su Roma la sua influenza.

Abbiamo visto in precedenza che lo stesso Strabone sostiene che Lucumone, dopo esser diventato re dei Romani, si comporta come un sovrano etrusco che da un lato introduce nel proprio regno le insegne del potere e le costumanze regali tarquiniesi, e dall’altro tributa alla terra d’origine i proventi che gli vengono dai Romani.

Probabilmente, nella tradizione romana, il racconto delle guerre sostenute da Tarquinio contro i Latini e gli Etruschi ripeteva, in chiave romana, la difesa che i Tarquiniesi di Tarquinia e di Roma dovettero sostenere insieme contro varie coalizioni etrusco-latine che cercavano di soppiantarli nel controllo di Roma e del Lazio. Parallelamente, la assunzione di Tarquinio, re di Roma, a capo della Lega Etrusca, potrebbe aver ripetuto, in veste romana, gli eventi di un momento storico in cui i Tarquiniesi erano riusciti a mantenere sia il controllo di Roma che quello della Lega.

Il nome Lucumone, portato da Tarquinio Prisco, sembra, allora, riflettere la funzione sovrana svolta da un tarquiniese sia in patria che a Roma; ed è probabile che Dionigi e Strabone avessero attinto a una tradizione, etrusca o greca che fosse, che ripeteva il ricordo dei Tarquiniesi nei loro rapporti con la Roma dei tempi arcaici.

Quella tradizione non piaceva ai Romani e, forse, nemmeno ai Greci ormai soggetti a Roma. Lo stesso Strabone riferisce con reticenza i rapporti fra i Tarquini e Tarquinia. E’ in sede di trattazione geografica della Grecia, che egli dice che Demarato emigrò da Corinto in Etruria dove divenne re della città che lo aveva ricevuto. Ma lo scrittore non specifica che quella città era Tarquinia. Egli collega esplicitamente Demarato a Tarquinia solo in sede di preambolo storico alla descrizione geografica dell’Etruria. Stavolta, tuttavia, omette di specificare che costui ne divenne re. Il fatto che Demarato Corinto fu il re di Tarquinia si ricava solo dal confronto delle notizie contenute nelle due narrazioni. Né Strabone si impegna a dire quali furono i motivi per cui  Lucumone si trasferì da Tarquinia a Roma. Dice solo che Lucumone, <<fattosi amico di Anco Marzio re dei Romani gli successe nel regno, e cambiò il suo nome in quello di Lucio Tarquinio Prisco>>. In questo caso, Strabone si adegua alla versione romana. Il racconto torna, però, subito dopo a comporsi di elementi filoetruschi quando lo storico greco da un lato ricorda che, al tempo dei Tarquini, le insegne del potere furono trasportate da Tarquinia a Roma, e dall’altro riferisce che Tarquinio utilizzò i proventi dei Romani per abbellire l’Etruria.

Insomma, Strabone ribalta in chiave tarquiniese la posizione che Lucumone-Tarquinio aveva assunto nella versione romana; e lo fa utilizzando una accorta strategia: inserire in maniera scollegata alcuni elementi della tradizione filoetrusca nella versione romana. La struttura narrativa di quest’ultima non sembra alterata, ma la sostanza lo è41 .

Termineremo il nostro discorso sull’argomento dopo aver esaminato la posizione filoetrusca assunta da Virgilio. Lo faremo nei paragrafi 8 e 9.

6. Servio Tullio. Secondo Dionigi di Alicarnasso, le città etrusche, dopo la morte di Tarquinio, non riconobbero a Servio Tullio, nuovo re di Roma, la stessa egemonia che avevano riconosciuto a Tarquinio; ma, vinte in guerra, avrebbero poi riconosciuto a Servio gli stessi privilegi di Tarquinio. In quella occasione, il nuovo re avrebbe punito Veio, Tarquinia e Cere con la confisca del territorio42.
Tuttavia, gli affreschi (III sec. a.C.) della Tomba François di Vulci ci hanno conservato una tradizione inversa: l’eroe etrusco Mastarna (il futuro Servio Tullio), insieme ad alcuni personaggi (forse vulcenti) partecipa ad una scena in cui vengono uccisi  nel sonno Gneo Tarquinio di Roma (Cneve Tarchunies Rumach) ed i suoi alleati di Vulsini, Blera e Sovana.

Dal confronto delle due versioni si può notare che mentre,  nella tradizione etrusca, Mastarna-Servio Tullio e i suoi compagni, evidentemente prima di ottenere il trono di Roma, uccidono un Tarquinio romano ed i suoi alleati etruschi, nella versione romana la situazione risulta capovolta: Servio Tullio, re di Roma, vince e, addirittura, priva del loro territorio, Veio, Tarquinia e Cere. Si tratta di un anacronismo reso possibile dalla duplicazione degli eventi storici del IV-III sec. a.C., quando prima Veio, poi Cere e Tarquinia persero effettivamente la loro indipendenza.

Dionigi, quando aveva trattato della guerra di Tarquinio, re di Roma, contro gli Etruschi, aveva espressamente menzionato varie città etrusche belligeranti, ma non Tarquinia. E’ significativo che solo dopo la morte di Tarquinio, egli menzioni Tarquinia fra le città rivali di un re di Roma. Come ha osservato giustamente Marta Sordi, 



<<il rifiuto di Tarquinia di riconoscere a Servio Tullio l’egemonia che era stata riconosciuta a Tarquinio Prisco, va forse inteso non come una guerra degli Etruschi per sottrarsi all’egemonia di Roma […], ma come una lotta fra Etruschi per la supremazia all’interno della Lega>>43.

7. Cornicolo e Corneto. Ai nostri fini, è opportuno ricordare che Servio Tullio, secondo Cicerone, era figlio di una schiava di Tarquinio re di Roma, nata a Tarquinia44

Ma è sconcertante che costei, secondo una diversa tradizione, era una principessa di Corniculum (Cornetum?) prigioniera di Tarquinio, e si chiamava Ocrisia (* Coritia?)45. Potrebbe avere qualche significato il fatto che Servio, in talune fonti come l’Eneide di Virgilio (VI, 817), è incluso fra i Tarquini.


Considerando che la madre di Servio una volta risulta nata a Tarquinii e una volta a Corniculum, possiamo supporre di trovarci di fronte alla prova indiretta dell’esistenza, nel circondario di Tarquiniii, di un centro chiamato Cornetum (che i Romani, volutamente o meno, scambiarono con la città latina di Corniculum, la cui ubicazione, del resto, non è stata mai stabilita con sicurezza). Quanto potrebbe esser stata la confusione lo dimostra il fatto che Robertus Stefanus, nel Thesaurus della lingua latina, piazzò viceversa Cornicolo accanto a Tarquinia (Corniculum… hoc etiam nomine vocatum est oppidum iuxta Tarquinios)46.

8. Virgilio. Il tema del trasporto delle lingue etrusche del potere federale da Tarquinia a Roma, ed il relativo riconoscimento della supremazia di un <<re di Roma>> sulla Lega Etrusca appaiono anche nel contesto mitico nel quale è intessuta l’Eneide.

Nel III sec. a.C., Licofrone aveva codificato un’antica tradizione secondo cui Enea profugo da Troia era andato a sbarcare alla foce del fiume Linceo (il Mignone) in Etruria dove si era unito agli Etruschi di Tarconte e Tirreno.

A sua volta, Virgilio (70-19 a.C.) narrò che, dopo la rovina di Troia, gli dèi Penati avevano ordinato ad Enea di ricondurre i Troiani a Corito, in Etruria, perché questa era l’antiqua mater dove era nato il capostipite Dardano47.

Nella tradizione codificata dai mitografi postvirgiliani e dai commenti all’Eneide di epoca romana, Dardano era figlio del re etrusco Corito o Corinto.

Questi, oppure lo stesso Dardano, era poi il fondatore della omonima città di Corito o Corinto in Etruria.

Virgilio, però, diversamente dalla originaria versione di Licofrone, non fece sbarcare Enea alla foce del fiume Linceo (il Mignone) in Etruria, ma a quella del Tevere, nel Lazio vetus, che egli poteva ugualmente considerare e chiamare <<fiume etrusco>>, perché, nasceva in Etruria e ne segnava il confine con le terre latine. Con ciò, egli cercava un compromesso con la più recente variante romana secondo cui Enea si era recato direttamente nel Lazio antico.

Tuttavia, il poeta compì un atto di riparazione verso la tradizione filoetrusca. Vediamo.

I Troiani giungono alla foce del Tevere nella settima estate dopo la distruzione di Troia. Qui pongono il campo, ma incorrono nella inimicizia dei Latini e dei Rutuli, che vorrebbero respingerli. Enea, perciò, si reca a chiedere aiuto militare ad Evandro, un suo parente arcade, re di una colonia ch’era venuta a stanziarsi dalla Grecia sul colle Palatino (il luogo dove sorgerà Roma).

Il re Evandro, che <<indossa calzari etruschi>> (VIII, 458), gli fa presente che le proprie forze militari sono esigue, ma che può ugualmente porlo a capo d’un grande esercito. Gli abitanti della città etrusca di Agilla (oggi Cerveteri), spiega Evandro, hanno scacciato il loro crudele tiranno Mezenzio. Questi si è rifugiato nel Lazio antico, presso i Rutuli. Perciò tutte le città etrusche si sono riunite, sotto il comando di Tarconte, e minacciano i Rutuli di guerra immediata. Tuttavia, dice Evandro, da un responso di aruspicina, il re Tarconte, capo supremo degli Etruschi confederati, ha appreso che gli dèi non concedono a nessun italico di comandare un popolo così grande, e che il potere deve essere affidato ad un condottiero straniero. Allora, continua Evandro, <<Lo stesso Tarconte, mi ha inviato gli ambasciatori e la corona del regno con lo scettro, e ora mi affida le insegne perché mi rechi nel suo accampamento ad assumere il comando degli Etruschi>>48.


In nota a questo passo, Elio Donato (IV sec.), antico commentatore virgiliano di epoca romana, riferiva:


Molti sostengono che Virgilio, nel nominare le insegne del potere inviate da Tarconte ad Evandro, intendeva riferirsi a quei fasci ì<<che furono trasportati dagli Etruschi a Roma (qui ad Romanos a Tuscis translati sunt)>>.


<<Una cosa, infatti, è dire “insegna”, al singolare, spiega Donato, <<e un’altra è dire “insegne”, al plurale che è la forma del nome con cui si può indicare la veste e la sella regale>>49.


Verosimilmente, Virgilio conosceva una tradizione filoetrusca che proiettava in epoca “mitica”, quanto gli storici romani dicevano fosse accaduto a Tarquinio Prisco, re di Roma. Evandro, similmente a Tarquinio,

· indossa calzari etruschi,

· è re del luogo dove sorgerà Roma,

· brucia su un rogo le armi dei vinti Sabini (vedi par. 2)50, 

· riceve dagli ambasciatori di Tarconte le insegne regali del potere federale etrusco.

Si consideri che il mittente delle insegne è Tarconte (= colui che viene da Tarquinia)51, notoriamente associato a Tarquinia non solo per esserne l’eponimo fondatore, ma anche per altri rapporti mitostorici quali la nascita di Tagete e la supremazia sulla Confederazione Etrusca. L’intera vicenda sembra, dunque, riecheggiare la tradizione secondo la quale, durante il regno di Tarquinio <<furono trasportate da Tarquinia a Roma>> i fasci e le insegne etrusche del potere.

Il re Evandro dice poi ad Enea di non poter accettare l’incarico a causa della propria vecchiaia, ma di voler delegare Enea; e lo invita a recarsi da Tarconte, in Etruria, per assumere il comando degli Etruschi.

E mentre Enea è assorto, con gli occhi fissi al suolo, ad ascoltare le parole di Evandro, sua madre, la dea Venere, manda dall’alto un segnale positivo.

Virgilio narra che




un fulmine lanciato a cielo sereno vibrò con fragore, e ad un tratto sembrò che tutto crollasse e che nell’aria muggisse uno squillo di tromba etrusca. Enea ed Evandro sollevano gli occhi, e vedono che nel cielo risplendono e risuonano le armi che Venere aveva promesso al figlio in caso di guerra52.

Tuttavia, la dea consegnerà le armi ad Enea solo quando questi si troverà, in Etruria, presso Tarconte.

Per gli Etruschi, un fulmine che cadeva a cielo sereno era un evento positivo; e lo squillo di tromba che muggiva nel cielo era uno dei portenti che annunciavano il passaggio da un secolo a un altro della loro storia.

Enea, incitato dalle parole di Evandro, parte a cavallo dal Palatino (Roma); e, percorrendo evidentemente la via Tarquiniese (vedi par. 19), si reca in Etruria a chiedere aiuto a Tarconte e a  ricevere il comando della Federazione Etrusca. In quel frangente, Tarconte aveva riunito e accampato l’esercito federale presso un fiume che Virgilio caratterizza come Caeritis (perché passava sul confine fra Cere e Tarquinia), ma lascia anonimo53.

Elio Donato (III-IV sec.), antico commentatore dell’Eneide, di epoca romana, sosteneva che Virgilio intendeva che l’esercito di Tarconte era accampato  su un colle (legio in colle agens)54; e Servio (IV-V) spiegava che ancora ai suoi tempi esistevano fonti scritte che descrivevano la natura pianeggiante di quel colle, e che la cosa poteva esser confermata dal controllo sul luogo (quod hodieque legimus et videmus)55. Inoltre, per l’uno e per l’altro, l’anonimo fiume virgiliano che scorreva vicino a questo colle si chiamava Mignone (Minio dicitur)56; e Donato aggiungeva che il Mignone si trovava << a nord di Centumcellae (oggi Civitavecchia)>>57, cioè pochi chilometri a sud dell’antica Tarquinia dove in effetti sfocia. Ancora nel Medioevo, il fiume manteneva, la doppia denominazione di Mignone e Cerito58.

Verosimilmente, il poeta riconosceva nella foce del Mignone il leggendario fiume Linceo, dove, secondo la tradizione filoetrusca, era sbarcato Enea al suo arrivo in Etruria. Ma la cosa più importante è che mentre Enea si trova in questo luogo (cioè presso Tarquinia) a chiedere aiuto a Tarconte, Virgilio dice che l’eroe <<è giunto fin dentro la lontana città di Corito (extremas Corythi penetravit ad urbes)>> (En., IX, 10).

Gli antichi commentatori di epoca romana (Elio Donato e Servio), confermarono l’esistenza della città di monte Corito, patria di Dardano capostipite dei Troiani, nel luogo in cui si era trovato Enea in quel momento59. Evidentemente, a quei tempi, c’era una città chiamata Corito su un colle che si trovava a nord della foce del Mignone, oppure Corito era l’alter nomen con cui Virgilio chiamava Tarquinia. Infatti, durante tutto il Medioevo, la virgiliana città di Corito fu identificata con Corneto che era il nome medioevale dell’odierna Tarquinia60.

Virgilio racconta poi che Enea, quando si presenta a Tarconte, 

<<… gli ricorda quale fiducia si debba porre negli eventi umani, e inframmezza preghiere. Tarconte non ha indugi, unisce le forze (etrusche e troiane) e stringe il patto. Allora, libero dal fato, il popolo etrusco sale sulle navi, affidato ad un duce straniero come volevano gli dei>>61.

Riassumendo i fatti, Tarconte (un Tarquinio re della Lega Etrusca) riunisce a Corito-Tarquinia i contingenti dell’esercito federale etrusco con i loro vari capi. Da qui, per volere divino, invia sul colle Palatino (Roma) i propri ambasciatori per offrire al re arcade Evandro (parente d’Enea) il comando della Federazione Etrusca e consegnargli le insegne del potere. Evandro cede il privilegio ad Enea (originario di Corito-Tarquinia, e capostipite dei Romani).

L’eroe troiano si reca a Corito-Tarquinia per ricevere da Tarconte l’investitura. Per Virgilio, dunque, Corito-Tarquinia non solo era il centro di riunione dei principi delle città etrusche e dei loro eserciti, ma era il luogo dove avveniva l’investitura del re della Federazione.

A questo punto della vicenda avviene l’imbarco dell’esercito etrusco-troiano, evidentemente dallo scalo di Rapino (*Rasino?) che era alla foce del Mignone, o da quello di Gravisca (erano entrambi porti di Tarquinia).

Naviga per prima la nave d’Enea seguita dalla restante flotta etrusca.

Ora il poeta passa in rassegna i vari popoli imbarcati ognuno con il suo comandante. La sfilata inizia con le navi di Chiusi e Cosa, comandate da Massico; seguono quelle di Populonia e dell’isola d’Elba, comandate da Abante, poi quelle di Pisa al comando di Asila. Viene, poi, un contingente di trecento uomini, formato da



<<il bellissimo Astur, Astur sicuro del suo cavallo e delle armi variopinte. Trecento uomini gli si uniscono, tutti concordi nel seguirlo: quelli che abitano Caerete, che sono nei campi del Mignone, e   Pirgi antica e la intempestae Gravisca>>62.

Il nome di Astur sta verosimilmente per quello di Corito63.

Chiudono, infine, il catalogo un contingente di Liguri guidati da Cunaro e Cupavone, uno di Mantovani condotti da Ocno, e un altro guidato da Auleste. In tutto, trenta navi.

Questa flotta, salpata da Tarquinia, aggira via mare il territorio della nemica Cere, e sbarca alla foce del Tevere dove l’esercito etrusco-troiano sconfigge le popolazioni latine e gli Etruschi di Cere.

9. Virgilio e la tradizione romana. Nella seconda parte dell’Eneide, ci troviamo di fronte ad una guerra combattuta in terra latina da una coalizione di invasori, comandata da Tarconte ed Enea, e composta di Etruschi, Troiani ed Arcadi del colle Palatino (Roma) contro una coalizione di Latini e di Etruschi di Agilla-Cere.

Ma vediamo di cogliere gli elementi strutturali che l’Eneide di Virgilio ha in comune con le tradizioni riferite da Dionigi di Alicarnasso e da Strabone.

· Dionigi. I principi delle singole città etrusche si riuniscono (Dionigi non precisa il luogo).

· Virgilio. Tarconte, re della Federazione Etrusca, riunisce a Corito-Tarquinia i prìncipi della città con i relativi eserciti.

· Dionigi. Il tarquiniese Tarquinio Prisco, re di Roma, riceve le insegne etrusche del potere recate a lui dagli ambasciatori dei capi delle città riuniti in assemblea (Dionigi non dice il luogo della riunione).

· Strabone. Al tempo di Tarquinio Prisco, re tarquiniese di Roma, furono trasportate da Tarquinia a Roma le insegne del potere.

· Virgilio. L’arcade Evandro, parente di Enea, e re del Palatino (Roma), riceve le insegne etrusche del potere dagli ambasciatori che Tarconte aveva inviato da Corito-Tarquinia.

· Dionigi. Con la consegna delle insegne del potere, gli ambasciatori delle città etrusche riconoscono Tarquinio Prisco (re tarquiniese di Roma) capo della loro Federazione.

· Virgilio. Il troiano Enea (originario di Corito-Tarquinia), su delega di Evandro, si reca a Corito-Tarquinia per ricevere da Tarconte l’investitura di capo della Lega Etrusca.

· Dionigi. Nella versione romana, tutti gli Etruschi rimettono a Tarquinio, re di Roma, le insegne del potere ed il comando sulle loro città al termine di una  guerra in cui sono stati sconfitti.

· Virgilio. Nell’Eneide, invece, la rimessa del potere da Tarconte ad Evandro e ad Enea, avviene all’inizio di una guerra combattuta in comune contro Latini ed Agillini. Non si tratta, peraltro, di un atto di sottomissione sostanziale, ma formale. Nel proseguo del poema, non sarà mai Enea a dirigere le azioni degli Etruschi, bensì lo stesso Tarconte.

· Dionigi. Secondo Dionigi, gli ambasciatori etruschi si presentano a Tarquinia, re di Roma, per chiedere la pace. Costui pretende che essi si rechino in Etruria (a Tarquinia?), e ritornino a Roma per consegnarli le insegne del potere dell’intera nazione.

· Virgilio. Nell’Eneide, viceversa, è Enea che si reca a Corito (Tarquinia), in Etruria, si presenta a Tarconte, <<ed aggiunge preghiere>>. Allora, <<Tarconte unisce le forze e stringe alleanza; così, sciolta dal fato, la gente etrusca s’imbarca affidata ad un duce straniero, secondo il volere degli dèi>>64. Il passaggio del potere sembra essere stato utilizzato da Virgilio come atto formale, per evitare di presentare Enea, capostipite dei Romani, subordinato ad un esercito di Etruschi che invadono il Lazio vetus.
· Dionigi. Nella versione romana, presente in Dionigi, i popoli espressamente menzionati nella guerra contro Tarquinio sono quelli di Chiusi, Arezzo, Volterra, Roselle, Vetulonia, Fidene, Veio e, soprattutto, Cere65.

· Virgilio. Nell’Eneide, nessuno di questi popoli, ad eccezione dei Chiusini (e forse di una minoranza di Ceriti), è incluso nel catalogo di quelli che facevano parte dell’esercito con il quale Tarconte ed Enea sconfiggono i Latini e i loro alleati etruschi fuoriusciti da Cere. Nella tradizione romana, infatti, i Ceretani si erano opposti alla stabilizzazione dei Troiani nel Lazio vetus.
Questa resistenza, così come presentata dagli scrittori latini, dovette nascere proprio dalla trasposizione mitica della reale resistenza che Cere oppose alla penetrazione dei Tarquiniesi nelle terre latine.

Nella vicenda dell’Eneide, le figure di Tarconte, di Evandro e di Enea assumono di volta in volta la funzione di quella di Tarquinio Prisco; sicché, in ultima analisi, tutta la storia, dall’invio da parte di Tarconte delle insegne del potere ad Evandro (re della futura Roma), alla rimessa del comando dell’esercito etrusco ad Enea (discendente etrusco, e capostipite dei Romani), fino alla guerra combattuta dalle forze congiunte etrusco-troiane ed arcadi-romane, sembra ripetere in chiave mitica le vicende dei Tarquini nel Lazio vetus.

Nell’Eneide, la posizione della tradizione romana è rovesciata, mentre appaiono evidenti le ragioni politiche per cui Virgilio utilizza il nome di Corito per riferirsi a Tarquinia.

Probabilmente, in Dionigi, il racconto delle guerre sostenute da Tarquinio contro i Latini e gli Etruschi ripeteva, in chiave romana, la difesa che i Tarquiniesi e di Roma dovettero sostenere insieme contro varie coalizioni etrusco-latine che cercavano di soppiantarli nel controllo di Roma.

Parallelamente, la assunzione di Tarquinio, re di Roma, a capo della Lega Etrusca, potrebbe aver ripetuto, in veste romana, gli eventi di un momento storico in cui i Tarquiniesi erano riusciti a mantenere sia il controllo di Roma che quello della Lega Etrusca.

Gli storici romani mascheravano i rapporti di dipendenza di Roma dall’Etruria e, particolarmente da Tarquinia, durante la monarchia etrusca, utilizzando varie strategie:

· duplicare gli eventi storici del IV-III sec. a.C., quando gli Etruschi furono effettivamente sottomessi (vedi par. 6);

· minimizzare la provenienza dei Tarquini da Tarquinia, enfatizzando il “capostipite” greco emigrato da Corinto; 

· presentare i re etruschi come personaggi che avessero tagliato i ponti con la terra di origine, e che si fossero completamente romanizzati;

· capovolgere le lotte fra le città etrusche per la supremazia sulla Lega e per il controllo di Roma, in vittorie dei Romani contro gli Etruschi.

10. Cori(n)to “nonno” di Tarconte. Nicol Horsfall sostiene che Virgilio abbia coperto Tarquinia con il nome di Corito ricavato da quello dell’omonimo re arcade padre adottivo di Telefo, re della Misia, a sua volta padre di Tarconte fondatore di Tarquinia66.

A Horsfall è stato obiettato che il poeta avrebbe potuto chiamar Corito ogni altra città fondata da Tarconte. Si diceva, infatti, che questi avesse fondato tutte le città etrusche fra cui Tarquinia alla quale avrebbe dato il proprio nome. Abbiamo anche uno specifico riferimento di Catone alla fondazione di Pisa67. Quello alla fondazione di Cortona è dovuto, invece, ad  un falso operato sul testo de Le Puniche di Silio Italico68.

In favore di Horsfall, si potrebbero fare, tuttavia, due ordini di considerazioni.

· Tarquinia era la città di Tarconte per eccellenza, quella alla quale l’eroe fondatore aveva conferito il proprio nome, e dove aveva ricevuto dal divino Tagete la rivelazione della scienza dell’aruspicina.

· Le versioni in cui Tarconte è presentato come fratello di Tirreno e figlio di Telefo, a sua volta figlio adottivo di Corito, parlano solo della fondazione di Tarquinia69.

11. L’Etruria meridionale e i Pelasgi dell’Arcadia. Si diceva che il re Corito o Corinto avesse governato sull’omonimo demo di Tegea in Arcadia; e che avesse adottato Telefo, padre di Tarconte, nato e abbandonato proprio nella terra di Corito.

Dall’Arcadia proveniva anche Evandro, re del colle Palatino di Roma. Secondo Virgilio, costui, in quanto discendente di Maia, sorella di Elettra madre di Dardano, era imparentato con Enea.

Si riteneva pure che i Pelasgi, venuti dall’Arcadia, si fossero andati a stanziare nell’Etruria meridionale, secondo una divisione che localizzava a nord gli Etruschi, e a sud gli Etruschi misti ai Pelasgi emigrati dall’Arcadia70. La tradizione è documentata per la prima volta da Dionisio Periegete (II sec. a.C.). Questi dice:



<<Intorno all’Appennino ci sono molte genti che elencherò tutte a cominciare dalla parte nord-occidentale. Per primi ci sono gli Etruschi, e dopo di loro la gente dei Pelasgi che un tempo da Cillene (in Arcadia) raggiunsero il mare Occidentale, e lì si insediarono insieme agli Etruschi; dopo, c’è il duro popolo dei superbi Latini>>.


La tradizione fu seguita da Prisciano, Avieno, Niceforo ed Eustazio.


Riferiamo quel che diceva Avieno (IV sec.) perché era un etrusco di Vulsinii:



<<prima v’è la gente degli antichi Etruschi, poi la schiera pelasgia occupa i campi itali; essa una volta dal paese di Cilene (in Arcadia), si recò agli stretti del golfo Esperio>>.

12. Gli Arcadi fondano in Etruria la città di Tegea (Corito?). Particolare rilievo assume uno scolio di Probo alle Georgiche di Virgilio, nel quale si dice che gli Arcadi avevano fondato in Etruria la città di Tegea, omonima della città e della regione arcade in Grecia71. Noi sappiamo che Corito o Corinto era uno dei demi di Tegea, sul quale regnava l’omonimo re Corito o  Corinto, padre adottivo di Telefo, a sua volta padre di Tarconte, fondatore di Tarquinia (Corinto) nell’Etruria meridionale dove, secondo la tradizione, i Pelasgi, provenienti dall’Arcadia, avevano coabitato con gli Etruschi (vedi par. 11).

Pare anche, secondo quanto sostiene Emilio Peruzzi, che dal nome della città etrusca di Tegea derivi quello di Tagete72, il fanciullo divino nato a Tarquinia dalle zolle della terra smossa dall’aratro di Tarconte. Questa etimologia, se accettabile, diverrebbe una prova in più della connessione fra Tarquinia e Tegea-Cori(n)to.

13. Cori(n)to nella lingua greca. Senza pregiudizio per la tesi di Horsfall, noi abbiamo da tempo proposto una soluzione alternativa. Alcune glosse ad Eschilo presentano korinthos e korintheys in luogo di korythos e korytheys. Parimenti, l’epiteto di Apollo a Corone è conosciuto nella forma Korinthos73. Dall’analisi di questi casi, Pierre Chantraine ha ipotizzato un lontano rapporto etimologico fra korys-korithos (= elmo) e il nome della città greca di Korinthos74.

In proposito, noi abbiamo condotto una ricerca sia nella lingua greca che in quella latina, ed abbiamo trovato esempi molto numerosi e, riteniamo, significativi.

Corito e Corisijo era la forma in cui era scritto il nome di Corinthos nelle Tavolette Micenee75.

In Grecia, il demo attico di Tricorito (Tri-korythos) era chiamato anche Tricorinto (Tri-korynthos)76. Stefano di Bisanzio ci documenta la alternanza delle due forme anche in un unico testo quando chiama Trikorynthon la città, e Trikorysioi gli abitanti77. Pure il nome dell’eroe eponimo del luogo era Tricorito e Tricorinto (Trikorythos/Trikorynthos)78.

Korythos era il nome di uno dei figli che Paride ebbe da Elena di Troia; ma sia Eustazio che Tzetze lo chiamano Korinthos79.

Secondo una leggenda, riferito da Elio Donato, un altro Corythus, figlio di Paride e della ninfa Enone aveva fondato, in Etruria la omonima città di Corythus (Tarquinia). Però, in Tzetze, il nome di questo figlio di Paride e di Enone, è sia Korythos che Korinthos (cod. Kointon), e addirittura Couron80.

Telefo, poi, padre di Tarconte, fondatore di Tarquinia (Corito), era figlio adottivo del re arcade korinthos, secondo Apollodoro (II sec. a.C.). Invece, per Diodoro Siculo (I sec. a.C), lo stesso personaggio si chiamava korythos81.

14. Cori(n)to nella lingua latina. Virgilio, nell’Eneide, nomina quattro volte Corythus82, delle quali una volta (IX, 10) il codice “n” presenta la variante Corinthus.

I codici dei commenti all’Eneide di Servi e di Elio Donato alternano Corythus e Corinthus. Altrettanto avviene nei codici de Le istituzioni divine di Lattanzio83.

In una glossa virgiliana (CGL, IV, pag. 436) si legge Corinthus Etruriae (= Corinto d’Etruria), evidentemente per distinguere la città etrusca dalla omonima città Greca.

Servio ci fa conoscere una versione del mito di Tantalo, secondo la quale questi regnava sui Corithii o Corinthii84.

Nei Mitografi Vaticani (I e II), il nome del padre di Dardano e quello della omonima città sono esclusivamente Corinthus, così come Corinthii sono i sudditi di Tantalo85.

Troviamo, poi, che Corinium, città illirica della Dalmazia sulla spiaggia Adriatica, era chiamata anche Coriton e Corinton86.

Nel Martyrologium Hieronymianum, alla data dell’otto Agosto, il nome di un santo è variamente attestato come Corithonis, Corinthonis, Corinthionis e Corvintonis.

Un figlio di Priamo, nei manoscritti del Diario della guerra di Troia di Ditti Cretese, è chiamato sia Chorithon che Corinton. Nella Biblioteca di Apollodoro, lo stesso personaggio ha poi il nome greco di Gorgythion87.

In un cippo funerario di età imperiale, il nome Corinthus è scritto Coritus88.

Nel sopra menzionato Diario della guerra di Troia, la città greca di Corinto è nominata due volte (VI, 2), ma in entrambe è chiamata Choritus come la omonima città etrusca. Il fatto assume particolare significato se confrontato con quanto disse Isidoro di Siviglia (560-636 d.C.). Questi, in una occasione, sostenne che i fratelli Dardano e Iasio venivano dalla Grecia (e Graecia profecti), in un’altra precisò che Dardano veniva da Corinto (profectus de Corinto)89. Isidoro, dunque, o la sua fonte, confondeva la città etrusca città di Corythus/ Corinthus con la greca Corinthos/Choritus al punto da ritenere che Dardano fosse provenuto da quest’ultima.

Sia il capo del cippo funerario, sia quello di Dicti Cretese, sia quello di Isidoro confermano l’intercambiabilità delle forme Corito e Corinto. Analoghe oscillazioni sono riscontrabili nella lingua etrusca, per esempio nelle varie forme del nome di persona Arath, Aranth, Arnth, Ar(n)thna e, addirittura, *Arnath90 (lat. Arruns = Arunte).

15. Valerio Massimo. Consideriamo ora quel che racconta Valerio Massimo (I sec. a.C. – I sec. d.C.). Egli dice:

<<Fu la fortuna che spinse Tarquinio ad impadronirsi del potere in Roma: straniero in quanto [exactu?], più straniero in quanto nato a Corinto (ortum Corintho), da rifiutare con disprezzo in quanto nato da un mercante, da doversene vergognare in quanto era anche nato dall’esule padre Demarato (quod etiam exule Demarato natum patre). Cionostante […], con le sue preclare virtù fece in modo che Roma non si pentisse di aver scelto il suo re tra i popoli confinanti (a finitimis) piuttosto che fra i suoi cittadini>>91.

Valerio dice che Tarquinio è nato a Corinto (ortum Corintho). Tuttavia, noi sappiamo che la tradizione era concorde nel dire che Tarquinio Prisco era nato   a Tarquinia da una nobildonna della città che aveva sposato il corinzio Demarato. Valerio, inoltre, specifica che Tarquinio è <<nato dall’esule padre Demarato>> Ora, Demarato non era esule a Corinto, in Grecia, ma a Tarquinia. Si tenga presente che, in altre fonti, Corinthus è attestato come una diversa forma del nome della etrusca città che Virgilio chiama Corithus (Tarquinia), e che un’antica nota all’Eneide dice esplicitamente Corinthus Etruriae (= Corinto d’Etruria) per distinguere la città etrusca dalla omonima città greca (vedi par. 14).

Inoltre, Valerio afferma che i Romani non si pentirono di aver scelto il loro re fra i   popoli confinanti (a finitimis). A rigore, ciò dovrebbe voler dire che il loro re non proveniva dalla lontana città greca di Corinto, ma dalla vicina Corinthus Etruriae di   virgiliana memoria. E se si considera che, in tutta la tradizione romana, l’origine tarquiniese di Tarquinio era implicita nel nome Tarquinio con cui lo stesso Valerio chiama il suo personaggio, si dovrebbe concludere che Valerio, copra Tarquinia col nome di Corinto, come già aveva fatto Virgilio.

Verosimilmente, Valerio, pur presentando il quinto re di Roma come un Tarquinio scelto fra i popoli confinanti (a finitimis), cioè fra gli Etruschi di Tarquinia dove, secondo la tradizione romana, era nato da padre esule (exule Demarato natum patre), si propose di stornare l’associazione del lettore dalla etrusca Tarquinia (Corinto) alla greca Corinto grazie al gioco delle omofonie fra i nomi delle due città. Ciò al fine di esaltare l’origine greca dei Tarquini re di Roma a svantaggio di Tarquinia, il cui ruolo nella formazione dell’etnos primitivo di Roma non era accettato di buon grado.

16. Presenze del nome di Cori(n)to nelle leggende riguardanti Tarquinia.

· Corinthos/Corythus, troiano, figlio di Paride, fondatore della omonima città etrusca.

· Corinthus Corythus, re di Corito/Corinto, padre di Dardano capostipite dei Troiani e dei Romani.

· Dardano, figlio di Corinthus/Corythus, fondatore della omonima città etrusca.

· Tarconte,  fondatore di Tarquinia (Cory-n-thus), figlio di Telefo, re della Misia, a sua volta figlio adottivo del re arcade Corinthos/ Corythos.
· Demarato Corinthius, re di Tarquinia (vedi par. 4), capostipite dei Tarquini romani.

Forse, le figure di tutti questi re di nome Corinto/Corito legati a Tarquinia nacquero dall’unica figura di Demarato Corinthius re della città. E’ possibile, infatti, che i Corinti, esuli a Tarquinia, abbiano lasciato il nome di Cori(n)thus ad un quartiere da loro edificato o, comunque, abitato nella città, oppure ad una arcaica località del colle attiguo a Tarquinia, del quale conosciamo il nome medioevale di Cornetus/Corgitus/* Crugentus92. Viceversa, il personaggio di Demarato Corinthius padre di Tarquinio potrebbe aver assunto la figura di re di Tarquinia proprio perché attratto da quella del re Corinthus/Corythus, padre di Dardano, legato al nome della città.

Il gentilizio etrusco Kuritiana, documentato a Chiusi, potrebbe essere stato formato sul nome personale *Kuritu (Corito). Il cognome romano Coritinesanus, di origine etrusca, portato dal console Lar Herminius potrebbe indicare la presenza, in Etruria, di una città chiamata *Coritinesa93. Il nome rimanda pure alla cittadina di Cortuosa (etr. *Curtvusa?) che Tito Livio (VI, 4) poneva in territorio tarquiniese.

Cori(n)thus potrebbe essere stata, dunque, una originaria denominazione di Tarquinia, o il nome di uno degli arcaici centri abitati del colle di Corneto.

Ma, a rigore, è con Corneto che la tradizione identificava la Corito virgiliana; e Giovanni Boccaccio argomentava che << a questa intenzione forse agevolmente s’adatterebbe il nome, per ciò che, aggiunta una n al nome di Corito, farà Cornito>>94.

E’ probabile che l’originaria pertinenza del nome di Cori(n)to a Tarquinia o alla futura Corneto, unitamente alla effettiva e documentata presenza di Corinti a Tarquinia e nel porto di Gravisca, abbia concorso alla formazione della tradizione di una specifica immigrazione corinta. Tradizione che i Romani poterono favorire al fine di mitigare con ascendenze greche l’origine tarquiniese degli ultimi re di Roma.

17. La lingua etrusca a Roma. La più antica documentazione epigrafica attestata nel Lazio antico è il nome personale Vetusia95 scritto in caratteri etruschi su una coppa d’argento della Tomba Bernardini a Palestrina (675-650 a.C.). La cosa rimanda a consimili nomi che si ritroveranno poi a Vulsini (VI sec. a.C.) e a Chiusi (ThLE, p. 147).

Da Satrico proviene un vaso di  bucchero (fine VII – inizio VI sec. a.C.) con la scritta Velchainasi (= io sono di Velchaina – nome attestato nella stessa epoca anche a Chiusi, a Cere ed altrove -, vedi ThLE, p. 147).


Da Roma provengono cinque iscrizioni.

1) Snu  […]96 (VII sec. a.C.). Sono le iniziali di una parola graffita su un piatto italo-geometrico proveniente dal sepolcreto dell’Esquilino. Si tratta forse della più antica iscrizione trovata a Roma. Dalla stessa tomba proviene un vaso corinzio recante in alfabeto greco-corinzio il nome del defunto proprietario o costruttore del vaso: Kleikles/Keiklos97. E’ l’unica iscrizione greca del VII sec. a.C. finora rinvenuta a Roma. Nella città sono stati trovati altri vasi di stile corinzio; e si è supposto che Kleikos fosse stato uno dei vasai compagni di Demarato98. La compresenza, infatti, in una tomba romana, di un greco di Corinto e di un etrusco, fa pensare che proprio l’Etruria, e Tarquinia in particolare, come voleva Cicerone, fosse stata la tramite fra Corinto e Roma (vedi par. 1).

2) […] Uqnus (ThLE, pag. 358; fine VII sec. a.C.). E’ scritto in alfabeto di tipo meridionale su un frustulo di vaso d’impasto trovato in una fossa per sacrifici sotto gli strati della base del tempio nell’area di S. Omobono. Per le caratteristiche dell’alfabeto, si veda, in particolare, il sigma (s) a quattro tratti in uso Cere e Veio, ma in parte anche a Tarquinia, durante gli ultimi decenni del VII sec. a.C. Il testo richiama il nome di Ocno, mitico fondatore di Perugia e di Mantova.

3) Araz Silqetenas Spurianas99 (metà VI sec. a.C.). E’ il nome di un personaggio etrusco di alto rango, inciso sul retro di una placchetta d’avorio a forma di leoncino, trovata nel pozzo votivo del tempio appartenente all’area di S. Omobono. Araz (= Arunte) è il nome personale, Silqetenas e Spurianas hanno la forma dei gentilizi etruschi. Il secondo ci riporta a Tarquinia, dove, attorno al 530 a.C., un quasi omonimo Arath Spuriana verrà sepolto nella famosa Tomba dei Tori. 

4) Mi Araziia Laraniia (TLE, 24; ThLE, pag. 66; di poco posteriore al precedente). Iscrizione graffita su una coppa trovata in un pozzo presso il tempio di Saturno alle pendici del Campidoglio. Ni sta per Mi: <<io sono di Araziia Laraniia>>. Si tratta del prenome e del nome del possessore (uomo o donna) del vaso. Laraniia è un gentilizio che deriva dal teonimo etrusco Laran (= Marte).

5) […]+enteisiua […] (seconda metà inoltrata del VI sec. a.C.). Si tratta di dieci lettere appartenenti a un testo più lungo, graffite su due frammenti ricomposti di una coppa di bucchero, trovati in via del Campidoglio, sul lato sud-occidentale del Tabularium100. La scrittura sinistrorsa e la forma del t, che si ritrova a Tarquinia, Cere e Lavinio, hanno fatto supporre che si tratti di una scrittura etrusca101.

Nella stessa Roma dovette svilupparsi un particolare dialetto etrusco. Ne abbiamo due esempi.

L’uso precoce della sincope all’interno del gentilizio Laraniia in luogo di *Laranaia102.

L’uso del suono z in luogo di th, come nel caso, documentato due volte, della forma Araz del prenome Arant103. Il nome dovette esser molto frequente fra gli Etruschi di Roma. Tradizionalmente era attribuito ad 

· Arunte, fratello di Tarquinio Prisco104, figlio di Demarato Corinto;

· Tarquinio Arunte (detto Collatino ed Egerio), nipote di Tarquinio Prisco105;

· Tarquinio Arunte, fratello di Tarquinio il Superbo106;

· Tarquinio Arunte, figlio di Tarquinio il Superbo107;

· Arunte, figlio di Porsenna108.

18. Gli Elogi degli Spurinna. Quanto al nostro Arunte Silqetanas Spurianas, proprietario della placchetta d’avorio trovata a Roma potrebbe trattarsi, come ha ipotizzato il Pallottino, <<di un discendente dei primi nobili compagni di Tarquinio o di un tarquiniese recentemente attratto alla corte di Roma>>109.

Nel Foro di Tarquinia sono stati trovati i frammenti di tre epigrafi marmoree dedicate, in epoca imperiale, a tre antichi Spurinna: 1) Velthur figlio di Lart, 2) un altro Velthur, 3) ed Aulus, figlio di un Velthur. I testi dei tre elogi, nell’ordine, sono i seguenti110.

1. V[ELTH]UR SPUR [INNA]  / [L]ARTIS F. / PR (AETOR)  II  [; IN] MAGISTRATU AL[ERIAE]111 / EXERC [I]TUM HABUIT ALTE [RUM IN] / SICILIAM DUXIT PRIMUS O [MNIUM] / ETRUSCORUM MARE CU [M – LEGIONE] / TRAIECIT A QU […] / AUREA OB VI […] etc.112
2. [VELTHU]R SPUR[INNA] / [VELTUR]I[S F. (?)] / […]VN […] / […] PR(AETOR) […] / […]MA […] / […]A[…]

3. AUL[U]S   S[PU]RINNA VE[LTH]UR [IS – F]  / PR III; ORGOLN[IU] M VELTURNE […]ENSI […] / CAERITUM REGEM IMPERIO EXPU[LIT] (?)…]XI[…] / [A]RRETIUM BELLO SEVILI V [EXATUM LIBERAVIT] / [LA]TINIS – NOVEM – OP[PIDA…] / CEP [IT (?)] / FALIS [C…]

Secondo il primo elogio, Velthur, figlio di Lart, rivestì per due volte la carica di praetor a Tarquinia (cioè fu il capo della città); e, durante il suo magistrato, fu il primo a condurre oltre mare  un esercito regolare. Infatti, comandò, ad Aleria, in Corsica, la flotta etrusca113. Condusse poi una seconda spedizione in Sicilia114, forse a Lipari115..

Per Emilio Gabba116, il fatto sarebbe avvenuto nella seconda metà del V sec. a.C.; a giudizio di Mauro Cristofani, invece, attorno ai <<decenni finali del VI sec. a.C.>>117. La flotta etrusca comandata da Velthur potrebbe esser stata, allora, quella che nel 540 a.C. sconfisse ad Aleria i Greci di Focea; e poiché Velthur fu praetor a Tarquinia, e non rex, si dovrebbe arguire che la città, nella seconda metà del VI sec. a.C. era già una repubblica118.

Il secondo elogium è troppo lacunoso. Il terzo, quello di Aulus Spurinna, dice che il personaggio fu tre volte praetor, e compì varie imprese: avrebbe espulso il re dalla città di Cere, combattuto vittoriosamente contro gli etruschi di Arezzo, e occupato ai Latini nove città.

Mario Torelli (op. cit.) ha voluto identificare i tre Spurinna degli Elogi (secondo lui, padre figlio e nipote) con i proprietari della Tomba dell’Orco II (IV sec. a.C.) a Tarquinia; ed ha ritenuto che Aulus fosse stato il condottiero della guerra combattuta nel 358 a.C. dai Tarquiniesi contro i Romani. In quella occasione, Aulus avrebbe espulso dal trono il re di Cere perché gli negava il passaggio verso le terre latine.

Ma Cere, nel IV sec. a.C. non aveva un re119. La città aveva un regime repubblicano già forse alla fine del VI sec. a.C.120. C’è poi il fatto che la Tomba dell’Orco II (che è del IV sec. a.C.) non apparteneva agli Spurinna, bensì ai Murina, come è stato recentemente dimostrato. Non abbiamo dunque nessuna prova che a quel tempo gli Spurinna risiedessero a Tarquinia. 

Sappiamo invece con certezza che essi furono presenti qui e a Roma durante la seconda metà del VI sec. a.C. (vedi par. 17)121.

Bisogna poi considerare che, durante la guerra del 358, Tarquiniesi e Romani trucidarono vicendevolmente i prigionieri; e non è verosimile che, in epoca imperiale, i Tarquiniesi, ormai da tempo sotto il dominio di Roma, avessero interesse a rievocare ai Romani quegli episodi, né tanto meno a ricordar loro l’occasione in cui li avevano sconfitti e li avrebbero privati di nove città latine.

A ben guardare, l’elogium di Aulus non parla di una guerra di Tarquinia contro Roma, bensì dell’occupazione di nove città latine, di una guerra contro Arezzo, e della espulsione del re di Cere dal trono.

I fatti dovrebbero ricondurci attorno alla metà del VI sec. a.C. quando la gens degli Spurinna era presente sia a Tarquinia che a Roma. A quel tempo era ancora possibile che i Tarquiniesi di Tarquinia e quelli di Roma combattessero insieme contro vari popoli etruschi e latini che volevano soppiantarli nel controllo di Roma: una situazione più o meno analoga a quella che, a nostro avviso, si era verificata durante il regno che la tradizione assegnava a Tarquinio Prisco (vedi par. 4).

19. Le Vie Tarquiniesi122. Abbiamo precedentemente visto che nella tradizione riferita da Tito Livio (vedi par. 2) e da Dionigi di Alicarnasso (vedi par. 3), si diceva che quando Lucumone si recò da Tarquinia a Roma, dove fu fatto re, passò attraverso il Gianicolo (Ianiculum). Dionigi, in particolare, spiegava che il Gianicolo è quel colle <<da dove Roma comincia ad offrirsi alla vista di chi proviene dall’Etruria>>.

Da Verrio Flacco (fine I sec. a.C.) sappiamo, inoltre, che gli antichi Romani ritenevano che la collina avesse acquisito questo nome perché era la porta (ianua) di transito sulla strada di chi dall’Etruria si fosse recato a Roma, e viceversa123.

Sul luogo, secondo una tradizione, Romo, figlio di Enea, avrebbe fondato una città di nome Eneia124. Un’altra città di tal nome sarebbe esistita in Etruria125, ed un’altra in Tracia, fondata da Enea126.

Il colle del Gianicolo si trova oltre la sponda destra del Tevere, ed era attraversato da un’antica strada che, proveniente da Tarquinia, conduceva al Ponte Sublicio dinanzi al Palatino di Roma. Si tratta della cosiddetta Via Tarquiniese127, quella stessa che, nell’immaginario poetico di Virgilio, percorse inversamente Enea quando dal Palatino di Roma si recò a Tarquinia (Corinto), per chiedere aiuto a Tarconte contro i Latini128. Vediamo.

L’Itinerario di Antonino, di epoca imperiale, descrive un percorso che da Tarquinia passava per Acquae Apollinaris (oggi Bagni di Stigliano) e Careias (quest’ultima sulla Via Clodia), e da qui andava a Roma. La strada è ripetuta nell’Itinerario dell’Anonimo Ravennate ed in quello di Guido. Arturo Solari la chiamò <<Via Tarquiniese>>129. Anche noi abbiamo usato questo nome nei nostri precedenti lavori.

Pure nella Tabula Peutingeriana, carta geografica di epoca imperiale, si vede una strada che da Tarquinia conduce ad Aquae Apollinaris, ma, diversamente dagli itinerari sopra citati, essa raggiunge Roma attraverso Bebiana (quest’ultima sulla Via Aurelia). Alcuni ritengono, forse a ragione, che si tratti dell’Aurelia vetus, altri dell’Aurelia nova. C’è pure chi ritiene si tratti della Via Cornelia. Il Solari l’ha chiamata <<Via Tarquiniese>>, come la precedente; ma noi la chiameremo Via Tarquiniese bis.

Il percorso unico che da Tarquinia conduceva a Bagni di Stigliano è ancora rintracciabile e, in parte, percorribile. Qua e là ne esistono pure i resti archeologici. Sul colle di Corneto (parallelo a quello della Civita, sede dell’antica Tarquinii) è ancora ricostruibile il percorso di una vecchia strada che dalla Porta Maddalena delle mura medioevali della città130 saliva verso la zona degli antichi cimiteri etruschi. Passava sotto il Calvario tra la Tomba dei Demoni Azzurri e i sepolcri ellenistici del Fondo Scataglini, attraverso i quattro chilometri della necropoli con un tracciato pressoché diretto fino ai Secondi Archi. Si caratterizza come etrusca almeno nel lungo tratto in cui le tombe continuamente la costeggiano; ma già in epoca villanoviana, una strada doveva collegare i villaggi e le necropoli di Corneto con quelli del Calvario e delle Arcatelle. Dai Secondi Archi la via piega e scende, attraverso le trincee dei Cavoni, verso la Fontana di Casalta nella tenuta Pisciarello; sorpassa il fosso Ranchese, oltre il quale il Pasqui vide <<dei tratti selciati e limitati da crepidini di tufo>>; risale poi l’altipiano di Monte Riccio, e ridiscende fino al fiume Mignone costeggiandolo lungo il Piano dei Marsi dove il Pasqui rinvenne avanzi di basolato. Qui, i contadini riferiscono di doverne ancora rimuovere, durante le arature. La strada superava il fiume all’altezza del ponte di Bernascone131. Accanto a questo, fino a pochi anni or sono, rimanevano gli avanzi di tre arcate di ponte di epoca romana132.

Da qui partivano tre strade che salivano sui Monti di Tolfa.

a) LA VIA TARQUINIESE. La prima, identificabile con la via Tarquiniese, si dirigeva dapprima verso l’odierna cittadina di Tolfa. Se ne trovano tratti basolati presso il fosso Melletra, e sotto Monte S. Angelo133. In località Calepine e Le Mattonelle, si vedono ancora circa 250 metri di una conservatissima selciata romana in pietra calcare locale134. La strada ridiscendeva poi, forse lungo il percorso ricalcato da una strada medioevale, fino a Stigliano (Aquae Apollinaris), dove pure rimangono avanzi romani in selce basaltica135. Qui la strada si biforcava. Un braccio raggiungeva Careias sulla Via Clodia, e un altro Bebiana sulla Via Aurelia. Ma i Romani iniziarono la costruzione della Clodia e soprattutto dell’Aurelia in epoca posteriore a quella in cui rifecero in senso inverso le antiche vie etrusche che da Tarquinia, raggiungevano Roma e la valle del Tevere. Così in origine non dovettero essere le due vie provenienti da Tarquinia ad entrare rispettivamente nei tratti iniziali della Clodia e dell’Aurelia, ma piuttosto i tratti iniziali di quest’ultime a ripercorrere i segmenti finali delle due precedenti strade etrusche. Queste dovettero essere,  fin dall’inizio, le vie terrestri di penetrazione dei Tarquinienses che si recavano a Roma e nel Lazio; e da qui nelle regione meridionali della penisola. Potrebbe non essere occasionale che a Roma, ancora nel 1366, un luogo fuori Porta Turrionis (oggi Porta Cavalleggeri) donde usciva la Via Aurelia, era chiamato Terquinio136 che è la forma medioevale del nome di Tarquinia137.

b) LA TARQUINIA – RIO FIUME.  La seconda, ancora in parte percorribile, aveva forse il tratto iniziale (dal ponte di Bernascone al fosso Melletra) in comune con la via precedente. Sale sino ad Allumiere, attraversa la zona mineraria della Tolfaccia e ridiscende in più rami, a pioggia, sulla via Aurelia fino al Km. 57,3, presso la  foce di Rio Fiume138. Il Pasqui vide <<numerosi avanzi di selciato lungo il fosso della Melletra fin sopra alle Allumiere>>140.

Dalla Tolfaccia scendeva, a sua volta, un’altra strada che conduceva alla Castellina del Marangone.

b) LA TARQUINIA – AQUAE TAURI – CASTRUM NOVUM. La terza, riportata dalla Tabula Peutingeriana, aggirava a mezza costa i versante sud-occidentale dei Monti di Tolfa. Appartengono a questa via la tagliata del Poggio dell’Aretta, e alcuni basoli che il Pasqui, alla fine dell’800, vide inseriti nelle vecchie mura di Cencelle e in quelle nuove dell’omino casale, nonché lungo il sentiero che traversava il Piano dell’Asco141. Nella stessa località Aretta, il Bastianelli riferì del rinvenimento di alcuni blocchi di crepidine di una strada romana142.

Dopo dodici miglia, la strada giungeva ad Aquae Tauri (presso l’odierna Civitavecchia), e dopo altre e sette, raggiungeva la Castellina del Marangone e Castrum Novum143. Aquae Tauri era poi collegata anche col mare dell’odierno Borgo Odescalchi di Civitavecchia144, dove doveva avere uno scalo sia pur modesto.

Una strada che dal Ponte di Bernascone conduceva sotto Aquae Tauri e a Civitavecchia è ancora visibile nelle mappe secentesche, settecentesche e ottocentesche. La carta più dettagliata, almeno per la prima metà del percorso, appartiene alla famiglia Falzacappa. Vi si vede la via che, poco dopo il ponte di Bernascone, si stacca dalla destra della strada precedente, passa fra Campo Reale e il Rio Melletra, supera il rio e attraversa il bosco del Lasco della R. C., poi ricalca la vecchia Strada di Cencelle145 sul confine del territorio di Corneto con Allumiere fra lo Spizzicatore, a sinistra, e S. Spirito, Valverde e Castel d’Orso a destra. Qui riceveva una strada, proveniente dalla via di Corneto, denominata Strada del Bagno, costruita forse per condurre anch’essa ai bagni dell’antica Aquae Tauri. Da questo punto in poi la mappa dei Falzacappa offre solo una descrizione estremamente sommaria della via fino al suo congiungersi con l’Aurelia nei pressi del ponte su La Fiumaretta, vicino Civitavecchia; e, purtroppo, non indica nessun diverticolo che continui verso la zona dei Bagni. Ciò perché l’intento dell’agrimensore cornetano Stefano Raffi, che la compilò poco dopo la metà del ‘700, si limitava a disegnare quella <<parte del territorio della città di Corneto che confina col territorio di Civitavecchia, Allumiere e Monte Romano>>. Possediamo anche un’altra carta, di fine ‘700, che ci conferma alcune indicazioni della precedente, ma è meno specifica per il nostro caso, e ci fornisce meno dati146.

C’è però una mappa del 1727, che descrive i dettagli del tratto civitavecchiese della strada in questione147. Questa, entrata nel Territorio di Civitavecchia, passava fra la Tenuta di Ferrara e la Tenuta dello Sterpeto fino a giungere nei pressi del punto in cui il Fosso di Ferrara si diramava in quello del Pisciarello e in quello delle Mole. Da quest’ultimo si dipartiva un percorso campestre che raggiungeva la <<Tenuta dei Bagni>> presso i <<Bagni>>.

Oggi la strada non è più percorribile nella sua interezza; ma se ne ritrovano molte direttive sul Poggio dell’Aretta, lungo il Rio Melletra, a Piano d’Asco, e lungo tutto il confine del Comune di Tarquinia fin sotto l’ A 16 e la provinciale Civitavecchia-Tolfa. Da qui la vecchia direttiva è poi rintracciabile nei percorsi campestri fino al colle della Ficoncella dov’era l’antica Aquae Tauri. Può darsi che l’acquedotto di Traiano (II sec.) fosse stato costruito in parallelo con la linea direttiva di quest’ultima parte di strada.

Il tratto da Aquae Tauri alla Castellina del Marangone è tuttora percorribile. Passa per le Colline dell’Argento e Monte Paradiso per discendere poi lungo la sponda destra del torrente Marangone fino all’omonima torre148.

Durante il Medio Evo, e fors’anche in epoca etrusco romana, un diverticolo dell’antica strada Tarquinia – Aquae Tauri (oggi ripercorso dalla provinciale Civitavecchia-Tolfa), dovette collegare Corneto con Castrum Ferrariae149 per lo sfruttamento delle vene di ferro esistenti nel territorio. Il minerale grezzo veniva poi esportato dai Cornetani  attraverso il loro porto (l’antica Gravisca) come si evince dal trattato commerciale stipulato con Pisa nel 1173150.

Lo sfruttamento delle vene di ferro esistenti nella zona dei Monti di Tolfa, operato da Corneto durante il Medioevo, era la naturale continuazione di quello già operato da Tarquinia in epoca etrusca151.

Un’altra via conduceva al Ponte di Bernascone partendo dal nodo stradale di Villa Falgari ai piedi del versante marino del colle di Corneto (km. 91 della vecchia Aurelia). Si tratta dell’attuale VIA DELL’ACQUETTA. Il suo tratto iniziale risale all’età del ferro perché costeggia, l’una a destra e l’altra a sinistra, le due omonime necropoli protoetrusche. Subito dopo, incrocia la strada romana che veniva dal porto di Gravisca, poi si dirige verso il Fosso Ranchese, lo oltrepassa alla Pietrara, e raggiunge il Mignone nei pressi di Casale Rina. Secondo Stefano Del Lungo, quest’ultimo tratto corrisponde alla <<via pubblica quae pergit ad vadum Ripae Albae>>, menzionata in un documento farfense dell’anno 939152.

Dai pressi di Casale Rina, la via si dirama in due direzioni. Una raggiunge il Ponte di Bernascone. Un’altra sorpassa qui il Mignone, sul luogo dell’antico <<vadum Ripae Albae>>, per biforcarsi ancora in altre due rami. Uno va a collegarsi alla strada che va sui Monti. L’altro si dirige verso Pian d’Organi andando a congiungersi con la Tarquinia-Aquae Tauri.

In epoca etrusco-romana e medioevale, la Via dell’Acquetta era parte del percorso che univa il porto di Gravisca alla zona mineraria dei vicini monti tarquiniesi (Monti di Tolfa)153.

20. Corneto Etrusca? Non dovrebbe essere privo di importanza il fatto che il Ponte di Bernascone, dal quale partivano tutte le sopramenzionate strade per il sud, non era direttamente collegato al colle della Civita (Tarquinii), ma a quello di Corneto (oggi Tarquinia). In un prossimo articolo vedremo come la quasi totalità delle altre antiche vie che andavano oltre il territorio strettamente tarquiniese gravitasse attorno al colle di Corneto.

Tutta la collina è cosparsa di villaggi e necropoli villanoviani. Alcuni resti di mura, l’esistenza un acquedotto di tipo etrusco nel sottosuolo della città154, nonché il fatto che la viabilità medioevale conducente a Corneto ripeteva il tracciato di più antiche strade etrusco-romane, potrebbero avvalorare l’ipotesi, già sostenuta da vari autori, dell’esistenza di un centro etrusco-romano.

Espressioni medioevali giuridiche, poi, come <<in castellu turre de Corgnitus qui Civita vocatur>> frequente nei Documenti Amiatini, oppure <<in castello et civitate Corgnito>> dei Documenti Farfensi, potrebbero suffragare l’esistenza di una precedente Civitas etrusco-romana accanto al luogo della Torre e del Castello medioevali (vedi A. Palmucci, Virgilio e Cori(n)to-Tarquinia, 1998, pag. 79, n. 35).

In particolare, Hugh Hencken, dopo aver rilevato l’esistenza di documenti archeologi risalenti sia all’età del ferro che a quella etrusca e romana, ha ipotizzato che <<la moderna città potrebbe essere stata un luogo antichissimo>>.

Ha poi aggiunto che, a preferenza del più grande, ma meno accessibile vicino colle di Tarquinii, <<il sito della presente Tarquinia, posto sullo sperone di Monterozzi, potrebbe essere stato un luogo importante che divenne l’anello di congiunzione delle strade che conducevano sull’Aurelia ed altrove>>155.

Ma il fatto che le antiche strade confluissero primariamente sul colle di Corneto, piuttosto che su quello della vicina Tarquinii, richiama pure alla mente, la funzione di centro di riunioni federali che il colle e la città di Corito (Corneto?) assumono nell’Eneide di Virgilio (vedi par. 8).

21. Corito, Virgilio e i Micenei. Il nome <<Corinto>> è presente nelle Tavolette micenee, e pare che non sia riferibile alla città greca di Corinto, ma a un luogo non ancora identificato156.

Esistono documenti archeologici che testimoniano come, a partire dal XIV sec. a.C., i mercanti micenei dalla Grecia siano venuti a sbarcare nel mare della futura Tarquinia, ed abbiano risalito la valle del fiume Mignone almeno fino a Monte Rovello (Allumiere), a Luni (Monte Romano) e a S. Giovenale (Blera)157. Dal suo canto, Micene presenta reperti archeologici che testimoniano la presenza di maestranze venute dall’occidente158. Le leggendarie scambievoli migrazioni di popolazioni tirreno-pelasgiche fra Corinto d’Etruria (Tarquinia) e il bacino orientale del Mediterraneo, cantate da Virgilio, potrebbero dunque essere il riflesso di antichissimi contatti159. Pare, del resto, che anche un’altra iscrizione micenea <<ataro (Aitalia? = Elba) turupterija ono>> possa essere riferita a contatti fra il mondo miceneo e l’Etruria160.

GIANNINO TIZIANI

IL MUSEO DIOCESANO DI TARQUINIA. RESTAURI E RICOGNIZIONI.

L’intensa attività di recupero del patrimonio storico artistico della città di Tarquinia da parte della Soprintendenza per i Beni Artistici e Storici del Lazio ha portato, nel corso del 1999, al restauro della rara volta lignea e degli affreschi quattrocenteschi dello studiolo del Cardinale Giovanni Vitelleschi, all’interno del palazzo, sede del Museo Nazionale Etrusco, oltrechè a quello dell’affresco staccato raffigurante la Madonna in Trono col Bambino e donatore, proveniente dal Palazzo Comunale e fin dagli anni ’20  trasportato negli stessi ambienti. Si vuole sottolineare inoltre il recupero effettuato nello stesso 1999, finanziato dal locale Lions Club di Tarquinia, del prezioso affresco con l’immagine coeva del cardinale Giovanni Vitelleschi nel medesimo palazzo.

Ancora nel 1999 si è proceduto allo stacco ed al restauro della Crocefissione e Santi, che versava in pessime condizioni, dall’antico convento di S. Marco.

Sono state inoltre restaurate le tavole degli inizi del Cinquecento di proprietà comunale provenienti dalla Chiesa di S. Maria di Valverde: S. Antonio in Trono tra S. Rocco e S. Sebastiano, L’Adorazione dei Magi, La Pietà, la Resurrezione ed inoltre la tela settecentesca con Cristo nel Getsemani.

Grazie al finanziamento da parte dell’Amministrazione provinciale di Viterbo del progetto finalizzato alla costituzione di un Museo diocesano nell’ex palazzo vescovile di Tarquinia, nell’ambito del programma per la creazione del “Parco storico-archeologico e ambientale d’Europa e per il Giubileo dell’anno 2000”, si è potuto procedere al restauro di un consistente numero di dipinti di proprietà della Diocesi di Tarquinia-Civitavecchia. A questi vanno aggiunti i quattro di proprietà della stessa diocesi che su richiesta della Soprintendenza sono stati presi in carico dal Laboratorio di Restauro della Provincia, diretto dal restauratore Bruno Marocchini, che ha offerto gratuitamente la prestazione d’opera.

La Curia diocesana di Tarquinia-Civitavecchia, da parte sua, si è accollata l’impegno econonicamente gravoso del restauro strutturale dell’edificio destinato ad accogliere la struttura museale la quale sarà attivata  in fasi successive.

Tutte queste attività sono supportate dalla soprintendenza come preludio alla creazione di una o più strutture museali correlate tra loro che convergano, ci si augura, nella creazione di un “sistema” museale locale che permetta in tempi accettabili il recupero e la valorizzazione del patrimonio storico artistico della città di Tarquinia e l’accrescimento dell’offerta culturale.

La ricaduta di questo progetto sotto il profilo della promozione esula da questo intervento ma deve essere posta all’attenzione della città e delle amministrazioni locali.

Si ritiene opportuno presentare fin d’ora alcune delle opere restaurate di questo nucleo, caratterizzato da dipinti su tela del ‘600 e ‘700, laddove la ricerca, ancora in itinere, ha prodotto comunque esiti che si possono ritenere adeguati sotto il profilo del riconoscimento critico. Le opere sono: la Crocefissione con la Vergine e i santi Giovanni, Crispino e Crispiniano, Il Martirio di S. Sebastiano, la Madonna col Bambino e santi (l’Esaltazione della Croce), l’Assunzione della Vergine, l’Angelo presenta la croce alla Maddalena Penitente, Cristo in Pietà con la Vergine ed un angelo, il Sacro Cuore di Gesù e Maria coi santi Secondiano e Margherita, la Vergine col Bambino in trono ed i santi Francesco di Paola e Rocco, l’Annunciazione ed inoltre i ritratti del cardinale Odoardo Farnese e Pietro Aldobrandini.


Si desidera ringraziare vivamente l’assessore provinciale dott.ssa Caterina De Cesaris, grazie al cui concreto impegno è stato possibile realizzare quanto sopra, ed inoltre l’Amministrazione Provinciale di Viterbo, Assessorato alla Cultura, Turismo e Sport, Laboratorio provinciale di Restauro, per la gentile concessione del materiale iconografico del Laboratorio tecnico.


Tutte le altre foto sono state fornite dall’archivio fotografico della Soprintendenza ai Beni artistici e storici del Lazio.


Avvertenza: Laddove non sia diversamente indicato l’ubicazione delle chiese citate nel testo deve essere intesa riferita a Roma.


SCUOLA DI SCIPIONE PULZONE


Ritratto del Cardinale Odoardo Farnese


Olio su tela, 131 x 103


Curia Vescovile


Restauratore: Bruno Marocchini
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Nipote di papa Paolo III e figlio del futuro duca di Parma Alessandro, Odoardo Farnese (1573-1626) fu creato cardinale da Gregorio XIV nel 1591.


I rapporti dei Farnese con Clemente VIII Aldobrandini e con i nipoti cardinali Cinzio e Pietro, al quale appartiene il ritratto alla scheda successiva, si fecero tempestosi dal 1592 e negli anni successivi. Soltanto nell’anno 1600 si concretizzò un accordo mediante una alleanza matrimoniale caldeggiata dal cardinal Pietro, segretario di stato. A seguito di ciò Odoardo Farnese ottenne la Legazione del Patrimonio di S. Pietro, notevoli vantaggi economici e l’avvallo della Chiesa alle pretese dinastiche del Farnese sul trono d’Inghilterra.


Ciononostante nel 1604 l’antagonismo tra le due famiglie condusse ad una nuova crisi con minacce d’intervento della Spagna a favore dei Farnese e della Francia a favore degli Aldobrandini, con riflessi anche sulle potenze italiane che si schierarono generalmente contro questi ultimi.


Il ritratto appare eseguito dalla medesima bottega in cui fu realizzato anche quello del suo coetaneo e rivale Pietro Aldobrandini. L’identica impostazione delle due figure e le modalità stilistiche ed esecutive vanno oltre l’analogia tipologica della formula divulgata dal maggior rappresentante del ritrattismo a Roma nel tardo Cinquecento, Scipione Pulzone (1550 c.-1598). Confronti fra questi due trattati e alcune opere dell’artista di Gaeta si possono portare con quelli di papa Urbano VII1 del cardinale Camillo Borghese, oltreché del cardinale Alessandro Farnese2, tanto che il dipinto tarquiniese conferma il persistere dell’ascendente pulzonesco in ambito romano ancora a qualche anno di distanza dalla morte dell’artista3. Risulta infatti palese l’esecuzione dei due dipinti ad opera di uno stretto seguace del Pulzone. Il ritratto del Farnese è però impoverito da antiche puliture che hanno asportato sul volto le velature finali che si scorgono soltanto in qualche punto marginale. Questo risulta quindi sbiancato in modo innaturale mentre, sia nei ritratti esistenti nella casa professa dei Gesuiti presso la chiesa di S. Ignazio che in quelli in quello dipinto da Annibale Carracci nel Cristo in Gloria e santi a Palazzo Pitti, il Farnese risulta dotato di un intenso colorito bruno.

La compresenza dei due ritratti nel palazzo vescovile di Tarquinia, la comune matrice stilistica e l’età dei due personaggi, permettono di ritenerli eseguiti contemporaneamente per la medesima sede, probabilmente la stessa in cui si trovano attualmente. Ciò sembra indicare una precisa intenzionalità politica da parte di un vescovo legato ad entrambi i due potenti cardinali.

Costui per concomitanza cronologica può essere identificato nel cardinale Paolo Emilio Zacchia, vescovo dal 1601 al 1605. Meno probabile è che questi sia Laudivio Zacchia, congiunto del precedente, vescovo a sua volta di Corneto e Montefiascone dal 1605 al 1630. Personaggi quindi legati agli Aldobrandini, il cui vescovado ricadeva per intero nell’area del Patrimonio di S. Pietro sottoposto all’autorità del Farnese oltreché per quanto concerne Montefiascone, immediatamente attigua all’area del ducato farnesiano di Castro.

Una posizione che consigliava quindi la massima prudenza soprattutto se, come nel caso dello Zacchia, si aspirava a succedere a Clemente VIII. La sua candidatura promossa dal cardinal nipote necessitava, per un esito positivo, del determinante appoggio del cardinal Farnese4 ma l’Aldobrandini non riuscì ad imporlo al conclave.


La presenza del ritratto del cardinal Pietro, che nel 1603 tolse al Farnese l’appoggio pontificio alle sue pretese sul trono d’Inghilterra, riacutizzando la tensione tra le due famiglie fino al clamoroso incidente dell’agosto 1604 qiando si sfiorò lo scontro armato, rende difficile pensare che l’esecuzione dei due ritratti possa essere successiva a quella data; sicuramente non è da porsi dopo la morte del pontefice nel marzo 1605, quando la fortuna politica dell’Aldobrandini si eclissò rapidamente.

SCUOLA DI SCIPIONE PULZONE

Ritratto del Cardinale Pietro Aldobrandini

Olio su tela, 131 x 103

Curia Vescovile

Restauratore: Bruno Marocchini

Il ritratto dell’Aldobrandini (1571-1621) che trova riscontro in quello inciso dal Moucornet alla Casanatense5, a differenza del precedente ci è giunto in migliori condizioni di conservazione, ma non senza danni soprattutto nelle mani. Il volto lascia apprezzare la notevole qualità esecutiva e la presa fisionomica dell’ignoto autore. Peralto egli dipinge in modo seriale e quasi automatico la rimanente parte della figura del prelato e quella del suo antagonista, pressoché identici nell’impostazione del ritratto ufficiale. L’artista giunge fino alla quasi totale identità nell’impostazione delle mani che tengono le missive, in cui sono leggibili i nomi di famiglia dei personaggi, secondo un modello che deriva dal ritratto di Leone X di Raffaello e che viene elevato alla dignità di canone dal Pulzone.

L’identità iconografica dei due ritratti mira anche, nel caso specifico, a porre su un piano di identico valore morale e politico le due figure. Peraltro, particolarmente in questo ritratto è possibile identificare quel nuovo sentimento naturalistico6 riscontrabile nei modelli pulzoneschi tardi a cui questo e quello del Farnese, palesemente si ispirano.

Dal confronto con il ritratto inciso dal Moucornet si può dedurre un atteggiamento dell’artista alquanto edulcorato rispetto alle fattezze reali del ritrattato, del quale sia biografi come il Cardella che araldisti come il Litta, questi con più aperta e malevola espressione, sottolineano la scarsa prestanza fisica.

ONOFRIO AVELLINO

Assunzione della Vergine

(Napoli 1674 circa – Roma 1741)

Olio su tela, 171x118

Curia Vescovile

Restauratore: Ottavio De Rita

L’artista napoletano fu allievo e collaboratore nella città natale di Luca Giordano, di cui effettuò spesso copie di battaglie, e dopo il 1692 di Francesco Solimena. Il suo trasferimento a Roma viene situato attorno al 1720. Da una serie di recenti identificazioni l’artista va emergendo da quell’oscurità in cui lo collocava ancora nel 1993 lo Scavizzi7. Oltre che nella capitale egli fu attivo anche per la Campagna Romana8 e per il contado. Suoi dipinti si trovano a Contigliano (Rieti) nella chiesa di S. Michele Arcangelo dove dipinse un Miracolo di S. Vincenzo Ferreri (1723-1724) riferitagli dalle letteratura locale e dal Thieme Becker, in cui l’artista esibisce modi desunti da Luca Giordano, a Soriano nel Cimino nella chiesa di S. Antonio da Padova per la quale dipinse la solimenesca Madonna del Rosario coi SS. Domenico e Caterina da Siena9 e a Tarquinia dove nel 1738 realizzò l’affresco con la Gloria di S. Giuseppe nelle volta della chiesa omonima, dipinto praticamente sconosciuto alla letteratura artistica. Questa piccola Assunzione, inedita, conformemente a quanto rilevato dalla critica rispetto alla programmatica impermeabilità dell’artista napoletano alle coeve correnti artistiche romane10, manifesta una totale adesione alla formazione napoletana, nello specifico caso solimenesca, nell’uso del chiaroscuro accentuato, abbinato alla dominante cromatica fredda dove prevalgono i grigi e gli azzurri con qualche tono rialzato di rosso. L’opera è tra le pochissime del Settecento locale che prescinda dall’orbita stilistica della scuola conchiana, seppure l’Avellino sia stato tra gli artisti che al pittore di Gaeta facevano riferimento quale guida istituzionale per i pittori originari del Vicereame a Roma11.

E’ praticamente certo che questo bozzettone sia stato dipinto in rapporto all’opera prestata dall’Avellino per la chiesa tarquiniese12. Gli stretti rapporti compositivi e stilistici con l’affresco, che si adegua seppur tardivamente ai toni chiari della pittura di Sebastiano Conca secondo modi desunti dalla Gloria di S. Cecilia nella chiesa romana (1724), anticipando in questo la Trinità ed i santi Giovanni di Matha e Felice di Valois (1737) in S. Maria delle Grazie alle Fornaci, sono attestati anche dal ripetersi testuale di alcune figure in entrambe le composizioni, nonché dalla tipologia dei volti. E’ utile sottolineare la presenza nella stessa chiesa di S. Giuseppe della tela d’altare di Matteo Pannaria – un altro dei frequentatori dell’Accademia di Sebastiano Conca – per la quale dipinse i Santi Gregorio ed Agostino, opera fortemente allineata al dettato marattesco tanto da riproporre semplificandola, la tela del maestro marchigiano con l’Assunzione e i padri della Chiesa in S. Maria del Popolo, fatto che chiarisce quale sia il contesto operativo al quale l’Avellino deve la sua pur cauta romanizzazione13. L’iconografia della piccola tela diocesana, seppure ormai consueta, può essere fatta risalire alla tradizione di origine bolognese, in particolare all’Assunzione di Annibale Carracci in S. Maria del Popolo, di cui viene rovesciato l’orientamento.

L’uso da parte del pittore napoletano della stessa formula con poche varianti permette di associare questa piccola tela di qualità sostenuta, alla Gloria di S. Anna dipinta nella chiesa di S. Francesco di Paola14. Nell’opera romana il pittore, ancora in fase solimenesca, riprende anche la medesima impaginazione diagonale che fa supporre l’utilizzazione di un comune disegno. L’identificazione dei due dipinti tarquiniesi assieme a quello di Soriano del Cimino permette di sostenere ulteriormente l'a’tribuzione all’artista, avanzata dalla Negro, del S. Antonio da Padova e il Bambino a Zagarolo in S. Maria delle Grazie e indirettamente dell’Estasi di S. Francesco nella medesima chiesa15.

TOMMASO CONCA

Compianto sul corpo di Cristo

olio su tela

Dalla chiesa di S. Croce

Restauratrice: Anna Tosti

Questa tela, siglata TCF sul gradino, e quella successiva, entrambe finora anonime, erano pervenute con numerose toppe sul retro e con tenaci ed estese ridipinture ad olio. Entrambe le opere spiccano per qualità esecutiva e si pongono come opere di rilievo nel panorama della pittura romana del tardo Settecento. Il Compianto è una delle due tele che nel 1920 furono oggetto delle schede di catalogo da parte della Soprintendenza relative ai dipinti della chiesa di Santa Croce. Qui, nonostante le condizioni di abbandono dell’edificio, si conservavano i due altari laterali in muratura e quello maggiore. L’altra tela documentata nella chiesa era quella raffigurante la Madonna col Bambino e Santi non rientrante nell’ambito di questo studio.

L’estensore della schesa, M. Gabrielli, annota: “In primo piano è disteso su un lenzuolo bianco il corpo di Gesù Cristo coronato di spine e con drappo rosa alla vita; presso di lui, seduta sta la Vergine con le braccia aperte e sollevate… Ai piedi del Cristo sta curva la Maddalena in vesti lillacee (sic) e manto giallo. Nel fondo a destra si vede il Calvario, più lontano ancora una città turrita… Discreta fattura del XVII secolo”.

I dettagli della corona di spine della città turrita, che non trovano riscontro, farebbero pensare alla descrizione di un dipinto diverso da questo, ma si ha motivo di credere che si tratti invece di un errore causato dall’elaborazione della scheda effettuata a distanza di tempo. Infatti nella descrizione si fondono elementi presenti sia in questa tela che in quella alla scheda qui di seguito con La Maddalena penitente in cui, effettivamente, prima del restauro il confuso paesaggio di rocce e di vegetazione poteva far intuire un lontano fondale di architetture. Inoltre, considerato che nella sequenza delle due schede non vi è alcun jato, coosa che avrebbe potuto far pensare alla perdita della scheda relativa a quella con la Maddalena (n. 148), non sembra possibile altra spiegazione. D’altronde la letteratura locale in merito risulta scarsamente utile sia per l’assenza di puntuali rifeirmenti documentari che spesso per la forte approssimazione metodologica16.

Una notizia che però si può ipoteticamente ritenere pertinente a queste due opere sembra quella relativa alla proposta avanzata il 15 aprile 1792 dai confratelli del Gonfalone dell’acquisto di due quadri di “Buon pittore”17.

Il Conca riprende in questa tela  la composizione di analogo soggetto dello zio Sebastiano (1746) presso la Pinacoteca Vaticana, a cui apporta sapienti modifiche compositive.  Alla realistica figura di S. Giovanni sostituisce l’angelo il cui volto è di impronta fortemente mengsiana, mentre per il resto la conduzione pittorica si ispira ai modi più levigati del classicismo-rococò del Conca maggiore. Di questi Tommaso tiene a mente anche il S. Sebastiano della pala con L’Assunzione della Vergine nella chiesa dei Santi Luca e Martina (1733-1734), portando al diapason l’eleganza rococò della figura angelica avvolta in un fastoso manto vermiglio che, di riflesso, arrossisce il candore perlaceo delle carni. Il corpo esanime del Cristo si ispira a quello dipinto da Annibale Carracci nella Pietà coi santi Francesco e Maria Maddalena, fino al 1797 nella Chiesa di S. Francesco a Ripa, filtrato attraverso la lezione mengsiana.

Tommaso, inoltre rispetto alla Deposizione di Sebastiano alla Vaticana, ruota leggermente la figura della Vergine disponendola più di profilo. Lo stesso disegno dal quale è tratta questa figura si riconosce, nelle vesti di S. Giovanni Evangelista, nell’Assunzione della Vergine in S. Caterina da Siena (1767-1769).

Quel modo fratto e veloce nel trattamento delle vesti è riconoscibile ancora nel dipinto tarquiniese, come si ravvisa appieno anche nel Riposo nella Fuga in Egitto, opera dello stesso Tommaso presso la Galleria Nazionale di S. Luca, firmata e datata 1771.

Tali modi stilistici sembrano però in buona parte superati dall’artista a favore di una maggiore monumentalità di resa che può essere avvicinata a quella della tela raffigurante Cleopatra chiede l’aspide nel Casino di Villa Borghese del 1780, in cui come in queste due opere prevale semmai sotto la gradevolezza della presentazione una intensa componente emozionale, indicativa del maturare di una sensibilità preromantica, in linea con un diffuso sentire dell’ambiente artistico romano del tardo Settecento.

Oltre al paese magistero di Annibale l’opera rivela, ad una analisi ulteriore, l’adesione al metodo eclettico predicato dal Mengs attraverso il quale molti  artisti romani degli ultimi tre decenni del secolo tentavano il superamento della prassi di bottega in nome del vagheggiato avvicinamento al Bello Ideale. In questo caso gli esiti avvicinano fortemente queste due tele all’opera di Gaetano Lapis, significativamente detto il Carraccetto, allievo di Giovanni Conca, padre di Tommaso, che lo accolse presso di sé su richiesta dello zio Sebastiano18.

Tale indirizzo, diffuso nell’ambito del protoneoclassicismo romano, ha fatto iscrivere il nome di Tommaso Conca tra quelli dei sostenitori di tendenze di volta in volta neomanieriste, neobarocche, neoemiliane19. Solo in tempi recenti la sua figura è stata oggetto di una compiuta indagine critica che l’ha adeguatamente relazionato nel contesto della cultura romana del tardo Settecento20. In questo ambito egli emerge per l’ampiezza della sua formazione intellettuale, per i suoi forti interessi agli studi storici e anatomici, che hanno un largo ruolo nella resa formale delle sue opere, nonché per la poesia.

La collaborazione prestata da Tommaso fin dal 1775 alle decorazioni ordinate dal Principe Marc’Antonio Borghese nella villa del Pincio, dapprima nella Sala del Fauno danzante poi, dal 1778, a quelle nella Sala Egizia, colloca l’artista tra i maggiori della Roma del tempo, tanto che Pio VI nel 1785 gli affidò la decorazione della Sala delle Muse del Museo Pio Clementino.

Pare opportuno riferire le due opere della Chiesa di S. Croce ad un momento inoltrato dell’attività del Conca, probabilmente agli anni novanta del secolo, in relazione al sia pur esile indizio documentario del 1792. In tal caso la scelta dell’artista potrebbe ancora ricadere nell’ambito della committenza del colto cardinal Garampi vescovo della città dal 1775 al 1792, il quale seppure nell’elenco degli artisti reperito dal Faccioli21 non annovera il Conca appare delineato al gusto imperante presso la corte di Pio VI.


TOMMASO CONCA


La Maddalena penitente


Olio su tela, 228 x 143


Dalla chiesa di S. Croce


Restauratrici: M. Rosa Cecchetti, Geltrude Missori, Linda Bernini


La tela, che era pervenuta in condizioni analoghe a quelle dell’opera precedente, come quella spicca per la qualità esecutiva ponendosi come opera di rilievo nel panorama della pittura romana del tardo Settecento, per omogeneità stilistica va riferita senza dubbio al medesimo autore del Compianto.


Anche questo dipinto è caratterizzato da un forte classicismo che, seppure anticipi per qualche elemento gli indirizzi neoclassici di fine secolo, manifesta soprattutto una chiave esecutiva volta al recupero della tradizione prebarocca contaminandola con un elemento di sapore arcadico e rococò ravvisabili nella figura dell’angelo. L’opera non ha una scheda di catalogo propria tra quelle già citate del 1929 presso la Soprintendenza ai Beni artistici e storici relative alla chiesa di Santa Croce. Il Balduini22 attribuisce anche a questo dipinto la medesima provenienza dalla distrutta chiesa del Calvario, nonostante le testimonianze d’archivio che attestano in quell’edificio un’unica pala d’altare. Però, stante il divario dimensionale tra le due tele, è perlomeno improbabile che le due opere fossero state eseguite all’origine come pendant per la medesima chiesa di S. Croce.

Questo dipinto, del quale va rilevata la rara formulazione dell’angelo che presenta la croce alla Maddalena oltreché la fusione del tema iconografico della Maddalena al Sepolcro con quello della Maddalena penitente in un’unica formula, attesta la riflessione sui modelli carracceschi da cui il Conca trae anche il ricco cromatismo, mentre l’ascendente del pittore boemo è particolarmente rilevante nella figura della santa. L’angelo invece si ispira alla figura di Cristo portacroce di Annibale Carracci alla National Gallery di Londra, fino alla fine del Settecento nella collezione Aldobrandini, seppur ruotata fin quasi a disporlo di profilo. Il gusto per accostamenti dissonanti, come quello tra il rosso vermiglio del manto e la corazza celeste dell’angelo, echeggia invece soluzioni prossime a quelle adottate da Gaetano Lapis (+1777) che il Conca aveva certamente ben presenti, sia per consuetudine di vita sia per essere stati entrambi accademici di S. Luca e su posizioni artistiche prossime a quelle del Mengs.

A questi il Conca si avvicina per semplicità di presentazione e contenutezza formale.

Altro elemento in qualche modo riferibile a precedenti carracceschi, ma sostanziato da una nuova interiorità, è l’ambientazione aurorale del tema, che in quegli anni trova frequente applicazione in opere di Domenico Corvi e di Giuseppe Cades, e che introduce nuovi atteggiamenti protoromantici. A questo si aggiunge il largo spazio riservato al paesaggio che drammatizza il contenuto dell’opera sottraendola al pericolo di interpretazioni penitenziali o di sentore devozionale, come nel Compianto dove il ruolo conferito all’ambiente, un aspro fondale di rocce contro un fondo scuro di cielo tempestoso, accresce la monumentalità e l’intensità delle figure.

Indicativo degli interessi archeologici diffusi dalla seconda metà del secolo nell’ambiente degli artisti romani, e non casuale data la destinazione dell’opera per Corneto, è l’accenno, tra le rocce in alto, ad una tomba rupestre che si ispira ai tanti sepolcreti rupestri visibili in Etruria fino alle porte di Roma.

E’ da ricordare che già nel 1758 Winckelmann visita la città maremmana e la tomba del Cardinale, mentre Thomas Jenkins e Gavin Hamilton, singolari figure di artisti-archeologi-mercanti, vi scavarono ancor prima di iniziare le loro ricerche a Villa Adriana di Tivoli dal 1769 al 177023.

ANGELO CAMPANELLA (Roma 1746-1817)

Il Sacro Cuore di Gesù e Maria ed i Santi Secondiano e Margherita

Olio su tela, 360x215

Dalla Cattedrale, Cappella del Sacro Cuore

Restauratore: Roberto Ercolani

L’opera firmata “Angelus Campanella 1796” fu già pubblicata nel 1987, quando la tela  era danneggiata nella parte superiore sinistra da un’ampia lacerazione che aveva causato la perdita di buona parte di due delle figure angeliche adoranti, mentre lo sporco sedimentato riduceva fortemente la resa dei volumi e la profondità dei piani24.

Il restauro ha messo in luce nella parte inferiore lo stemma del Vescovo Jean-Siffrein Maury (Valréas 1746-Roma 1817) vescovo di Corneto e Montefiascone sotto Pio VI dal 1792 e cardinale nel 1794. La cancellazione dello stemma del cardinale ha il valore di una damnatio memoriae ed è sicuramente legata alle scelte di opportunismo politico che indussero il Maury a schierarsi nel 1804 dalla parte di Napoleone. Questi lo nominò nel 1806 elemosiniere del principe Girolamo e vicario capitolare di Parigi nel 1810 mentre Pio VII subiva la prigionia. Dopo la caduta di Napoleone, rifugiatosi a Roma, fu imprigionato in Castel Sant’Angelo e dovette rinunciare al vescovato25.

Il restauro ha permesso di apprezzare le raffinate qualità cromatiche dell’opera, seppure in ossequio all’ormai imperante Neoclassicismo l’artista privilegi il dato plastico su quello coloristico che viene attenuato.

L’artista privilegia toni bassi, morbidi, quasi pastello, con il blu smaltato del manto della Vergine quale unico elemento di contrasto. Tuttavia una notevole preziosità di effetti argentei permane nella tunica di S. Margherita, resa con pennellate larghe e vibranti.

La figura del Campanella è finora poco nota e scarsamente indagata dalla critica, tanto che il suo profilo seppure già compaia nel lessico del Thieme Becker (1911), successivamente ripreso nel repertorio della Rudolph (1983), non compare invece in quello del Sestieri26.

Il pittore, alunno del Volpato, è più noto come incisore e autore di stampe di traduzione di opere di celebri artisti, particolarmente di Raffaello e di Fra Bartolomeo27. In questa attività collaborò con il pesarese Pietro Tedeschi alla realizzazione di un rame con il Martirio di S. Barbara tratto da un’opera di Andrea Lazzarini.

Nel 1773 egli è ricordato come avente “una scuola d’arte in proprio”28. Probabilmente attorno alla medesima data della tela per la cattedrale Tarquiniese, dipinge quella raffigurante La Madonna in trono col Bambino ed i Santi Francesco di Paola e Rocco già nella chiesa dell’Annunziata29. Quest’opera di minor qualità, probabilmente non autografa nella parte inferiore, manifesta nella figura della Vergine l’assimilazione di modi più spiccatamente neoclassici desunti verosimilmente da Gavin Hamilton, per il quale il Campanella aveva eseguito alcune lastre per la Schola Italica30. L’insieme viene però riassunto all’interno di una ampia organizzazione scenografica di carattere fortemente tardobarocco. Alla stessa bottega è possibile riferire la piccola tela con l’Annunciazione proveniente anche questa dalla chiesa dell’Annunziata che riforma la tradizione tardobarocca romana in chiave fortemente devozionale, con un linguaggio ancora più avanzatamente neoclassico ma non privo di indulgenze all’uso di un cromatismo corposo ancora settecentesco.

L’artista nell’approccio alle nuove istanze neoclassiche sembra aderire alla coeva corrente accademico neoclassica che ripropone in una sorta di esperanto stilistico. Come in alcune delle sue poche altre opere note si evidenzia una univoca impaginazione che guarda ancora a modelli cinquecenteschi, impostata sulla figura della piramide in cui le figure che ne costituiscono la base convergono verso l’osservatore.

A questo modello risponde anche Il Riposo nella fuga in Egitto, firmato e datato 1793, nella Chiesa di Gesù e Maria31, anche se più improntato a sontuosità neobarocca e a modi maratteschi che lo dichiarano attento anche alla compless lezione di Giuseppe Caldes. Il confronto con il dipinto romano attesta la completa autografia dell’opera tarquiniese per la comune conduzione pittorica, per l’alto livello esecutivo, per il caratteristico modo di panneggiare le figure a linee ampie e spezzate, evidenziate con una luce che le avvolge e le impreziosisce.

L’artista tiene presente in primo luogo la lezione di alto decoro e di contenutezza espressiva di Pompeo Batoni, rivista alla luce di esperienze più avanzate portate sulla scena romana di fine secolo da figure quali appunto Gavin Hamilton, ma anche Cristoforo Unterpergher, Anton Van Maron, Angelica Kauffmann, e dall’anziano ma sempre rinnovato Domenico Corvi. Artisti questi ormai molto avanzati nell’allineamento allo “Stile Corretto” che però, tranne Domenico Corvi, non supereranno mai quella cifra stilistica che li fa ancora “pittori di Pio VI”; cifra che era stata invece già superata da Jean Luis David nel Giuramento degli Orazi del 1793 segnando la linea di sviluppo di tutta la pittura successiva.

GIAN LUIGI BRUZZONE

LA RELAZIONE DI ERMENEGILDO TONDI

SULLA CAMPAGNA NEL VITERBESE (1867)


Molti episodi della vicenda risorgimentale ebbero larga eco al loro tempo, come sovenete avviene per la cronaca, ma una volta precipitati nella storia hanno trovato nella memoria collettiva e storiografica una collocazione più proporzionata alla loro importanza. Nella fattispecie poi va considerato l’influsso della passione politica e l’impazienza nel perseguire uno stato o regno d’Italia combaciante con la nazione italiana. Fra codesti episodi si annovera l’attacco del Viterbese effettuato dai garibaldini nell’autunno del 1867. Interrotta unilateralmente la seconda guerra d’indipendenza da parte di Napoleone III, le camicie rosse avevano invaso il Regno delle Due Sicilie salpando da Quarto la notte del 5 maggio 1860, un poco rinfrancati dalle annessioni dell’Italia centrale, sebbene contrastate dalla vergognosa cessione di Nizza e della Savoia alla Francia. Le operazioni militari della III guerra d’indipendenza e la pace seguitane lasciavano uno strascico di delusioni e di rancori, accentuando lo stallo della questione romana. Per queste ed altre ragioni gli ambienti più focosi mordevano il freno e ripresero a progettare un’azione di forza.


A Monsummano il Garibaldi con la consueta finezza arringava i volontari: “Andiamo là e presto a snidare quel vivaio di vipere”1, alludendo al superstite stato della Chiesa. E di rincalzo: “Vi è forse una tirannide più degradante di quella del papato, messo lì nel cuore della penisola per impedirle di costituirsi, per seminarla di briganti, per raccogliere nel suo seno tutto quanto l’oscurantismo mondiale, per mantenere tra questo povero popolo la miseria, l’ignoranza e la discordia?2 La domanda  - a dire il vero – risente di una retorica vieta ed avariata anziché no, ma allora produceva e produsse un certo effetto. Non staremo nella presente sede a richiamare, neppure per sommi capi, questa campagna garibaldina: basti il rinvio alle storie generali, soprattutto a quelle meno recenti che risultano più circostanziate, alla monografia intrapresa da Felice Cavallotti e continuata da Baccio Emanuele Maineri3, ad un capitolo di un’opera del celebre Gregorovius4, allo specifico libretto di Angelo Cardinali5.

Non sappiamo per quale scopo fu composta la relazione qui presentata: un pro memoria ad uso personale? Un ragguaglio da valere come documento del proprio operato? uno scritto destinato a pubblicarsi? La prima ipotesi ci sembra da scartare, verosimili le altre. E a quando collocare la data di stesura? Diremmo in un tempo non lontano dalle vicende narrate, come s’inferisce anche dall’estrema minuzia di molte pagine e dall’insieme in generale, per quanto l’autore abbia potuto servirsi di  diari ed annotazioni quotidiane sincrone agli avvenimenti. Comunque sia, la memoria si conserva nell’Archivio del Maineri (1831-99), patriota e poligrafo, sopra menzionato. Affiorano allora alcune domande più orientate: la memoria sarà stata composta su richiesta del Cavallotti (o del Maineri), ovvero l’avrà offerta spontaneamente l’autore perché contribuisse alla stesura della monografia storica, o con l’auspicio più o meno esplicito che vedesse la luce?

L’autore è Ermenegildo Tondi, nato a Viterbo6 da Filippo il 28 novembre 18137. Nel 1845 sposò Innocenza Ansuini (1831-96): Ermenegildo contava ventisette anni, la sposa era giovanissima. Dalle nozze nacquero almeno sei figli: Giovanni nel 18438, Pompeo nel 18459, Lutgarda nel 184810, Orsola nel 185311, Icilio nel 185512 e Adelaide (Adele) nel 185813. Il vuoto filiale – se l’espressione è lecita – dopo il ’48 si deve al fatto che Ermenegildo fu incarcerato nel ’49. Con la consorte era legatissimo non solo per l’amore coniugale, ma anche per la passione politica, per quanto lui fosse di idee liberali e lei mazziniane. Ambedue furono incarcerati più volte ed anche il suocero.


Innocenza poi dovette essere più ardente ancora del compagno, se volle esser inumata con funerali civili e consacrò la vita “all’esercizio di ogni virtù privata e pubblica, attraverso a sacrifici serenamente compiuti e ad amarezze nobilmente sopportate in nome della religione del dovere, per la famiglia, per la patria, per la giustizia: la religione di Mazzini”. Essa compose versi d’indole patriottica, editi postumi per interessamento dei figli14.


Al Tondi, sempre pronto all’azione, come aveva militato fra i Cacciatori del Tevere comandati da Luigi Masi (1814-72)15, così si diede da fare nei preparativi per attaccare il Viterbese e per suscitare una sollevazione nell’Urbe.


Quando poi, il 27 settembre 1867, le truppe garibaldine varcarono il confine dello stato pontificio il nostro patriota fu con loro e rivestì un discreto rilievo nel suggerire mosse e tattica opportune, grazie all’ottima conoscenza dei luoghi ed all’esperienza accumulata negli anni precedenti.


Ruolo non secondario ebbe altresì nel governo provvisorio di Viterbo, della cui giunta ebbe le funzioni di presidente, mentre segretario fu il figlio Giovanni, membri C. Mariani-Vitarelli, il dottor E. Papini, P. Derossi e pro-dittatore il generale Giovanni Acerbi16 e poi nel plebiscito della città17, celebratosi dopo la batosta di Mentana e lo scioglimento dei corpi dei volontari18.


Nel dicembre del ’67, lamentando la mancata accettazione da parte del governo italiano delle decisioni plebiscitarie, le giunte municipali provvisorie di Viterbo, Velletri, Toscanella, Ronciglione, Bagnorea indirizzavano al Parlamento del Regno d’Italia una memoria stigmatizzando “la pieghevolezza dei governanti italiani d’aver servito la prepotenza straniera”19, come del resto avevano già provato le cessioni di Nizza e della Savoia20: il Tondi fu il primo a firmare nella veste di presidente della giunta municipale viterbese.


La relazione tondiana qui riportata non fu un episodio ovvero un fatto isolato: l’autore infatti seguiva l’impulso di scrivere ad futuram rei memoriam quanto gli stava a cuore, in particolare le azioni cui prendeva parte. Invero la civica Biblioteca di Viterbo custodisce i Ricordi di lui abbraccianti gli anni 1859-61 ed un Memoriale datato 6 novembre 1861 e concernente il medesimo lasso temporale21.

La figura e l’opera di Ermenegildo Tondi consentirebbe e forse meriterebbe un intervento più specifico, grazie al supporto documentario dei testi memorialistici testé menzionati, nonché al carteggio con Pacifico Caprini22 e al fenomeno dei fuoriusciti viterbesi oggetto di svariati articoli e saggi23.

Lo scritto del Tondi può definirsi un resoconto o relazione, modesto fin che si vuole, ma pur sempre documento di un testimone partecipante. Un po’ come la memoria del generale Nicola Fabrizi24, capo di stato maggiore del corpo insurrezionale nella Provincia romana, ovvero la memoria del genovese Giacomo Galleano25 e quella di Luigi Morandi (1844-1922), italianista e futuro precettore di Vittorio Emanuele III che partecipò alla campagna quale segretario del colonnello Pianciani26. Non può invece reggere il confronto col suggestivo volume del savonese Anton Giulio Barrili (1836-1908), scrittore garibaldino27 apprezzato, fra gli altri, dal non facile Benedetto Croce28.


Non sapremmo dire se la memoria del Tondi sia stata utilizzata dagli autori Cavallotti-Maineri: se sì in modo blando, giacché le notizie porte hanno ovviamente un’ottica più ampia di quella tondiana e, del resto, la figura del garibaldino viterbese, pur menzionato, non riveste un ruolo da protagonista nella monografia dei Cavallotti-Maineri29.


Ma è tempo di cedere lo spazio al documento: la sua consistenza ci ha sconsigliato d’imbastire un discorso propedeutico, com’era nelle intenzioni30.


All’identico motivo si attribuisca l’estrema parchezza delle note. Segue pertanto la trascrizione integrale e fedele del manoscritto originale31 custodito nell’Archivio Maineri32 ordinato ed inventariato dallo scrivente per espresso desiderio degli ultimi discendenti33 e poi fatto donare – temiamo con molta ingenuità da parte nostra – ad un ente pubblico.

· * *

<<Nel dicembre 1866 principiarono a ridestarsi le speranze per l’occupazione di Roma. La partenza dei Francesi dalla Città eterna34, ed il proclama emesso da quel Comitato Nazionale35, col quale promettevasi una prossima insurrezione in Roma, avevano scosso dal letargo anche i più torbidi moderati, e molti di questi per vera disgrazia facevan parte della grande emigrazione romana36 e mostravansi volenterosi di portarsi in ajuto de’ loro fratelli, appena avessero dato segno d’insorgere per definitivamente abbatterr il papale dominio.

In quel tempo, a capo del Comitato checchetelliano37 trovavasi in Orvieto l’avv. Francesco Vallerani. Questi – con mandato dei Romani – presentossi al nostro Comitato di azione per ottenere un appoggio alle operazioni che stava per intraprendere il Comitato Nazionale. Da parte nostra si rispose che non derogando ai nostri principii saremmo pronti a cooperare con tutti i mezzi morali e materiali, acciò la rivoluzione che promettevano i Romani sortisse l’esito da tutti i buoni desiderato.

Da me e da altri si pensò ad intendersela con i Comitati di Mazzini e di Garibaldi, e si ebbe in risposta, da Firenze, Genova, Milano, Bologna etc. di tener dietro agli avvenimenti e prepararsi per giovarli se utili al bene del Paese.

Non tardammo però ad apprendere che l’azione promessa dai moderati non sarebbe andata più in là delle parole.

Visto che sarebbe tempo gittato nell’attenersi alle menzogne de’ moderati, si credette di dar mano ad intraprendere un lavoro di organizzazione, se non molto sollecita almeno di certa riuscita. In Orvieto, con l’intesa di Garibaldi38, s’impiantarono comitati centrali e succursali nella provincia di Viterbo, Civitavecchia ed in Roma; ed avendo la comodità di Orvieto (posto sul confine del territorio papale) ben facilmente potevansi introdurre armi, munizioni ed uomini. Fu allora che Garibaldi per sopperire ai mezzi che mancavano mise in circolazione fra i patrioti dei boni di più valori portanti la sua firma.

Accortosi il Comitato Nazionale che gli uomini d’azione lavoravano da par loro, per raggiunger la meta, tentò di attenersi ad espedienti disonesti onde intralciare le opere dei garibaldini. Fece comparire sulla scena degli individui appartenenti a comitati Ricasoliani, Lafariniani39 e del Checchetelli, i quali mascherati da spiriti mazziniani, portanti false commendatizie; riuscirono a portare in luce i moti di Terni40 e della Fara, con i denari loro somministrati da coloro che assolutamente non volevano che l’Italia si compiesse e che Roma divenisse la sua capitale. In codesti moti prese parte il maggior Ghirelli. Se imbarazzasse codesto avvenimento il partito liberale non è mestieri il dirlo.

Non furono pochi gli onesti che caddero nella rete tesa dai moderati. Lo stesso generale Garibaldi, per la massima bonafede, vi fu preso, abbenché avesse avuto avviso da più amici ed anche dal nostro41 Comitato di Orvieto.

Scopertesi le trame dei servili moderati, fu mestieri di nuovamente concentrarsi tra i buoni per devenire ad una sollecita risolutiva.

Sotto la dipendenza di Garibaldi, il nostro Comitato venne riformato. I componenti di esso erano: l’avv. Marcello Farroioli deputato alla Costituente Romana nel 1849; Carnevalini Francesco, emigrato di Viterbo; Giuseppe Buccelli, emigrato di S. Lorenzo; Orelli Luigi di Orvieto e me.

Il Comitato moderato-governativo fu impiantato in Orvieto (per spiare ed abbattere il partito libero, indipendente e di azione) da Manni Giuseppe42 emigrato di Orte; Lorenzini43 emigrato romano; Costa Filippo44 emigrato romano; Caprini Pacifico45 emigrato di Viterbo (processato per furti) e Vallerani avv. Francesco. Quest’ultimo rimase in Orvieto, gli altri si portarono a disseminare la moderazione per tutta Italia.

Noi del Comitato di Orvieto ci mettemmo sollecitamente all’opera per riorganizzare i comitati nella provincia di Viterbo e stato di Castro. L’operazione fu faticosa e riuscì appena a trovare dei corrispondenti in tutti quei paesi e città e massime in Viterbo. Il verace patriottismo, di cui quella provincia avea dal ’31 al ’60 dato luminose prove, era quasi del tutto spento per le nefanda opera del partito moderato. Coloro che rappresentavano il Comitato Checchetelli in Viterbo, e che stavano in comunicazione diretta col Vallerani in Orvieto, erano Vincenzini Giovanni, Mangani Angelo, Rezzesi Domenico e Gorgonio e Clemente fratelli Corletti. A codesti esseri non mancavano mezzi pecuniari e, stante l’appoggio del Governo, agivano senza compromessa di sorta, mentre per noi era tutto il contrario.

Pur non ostante il nostro partito veniva paralizzando le forze de’ moderati coll’inviare nella città e provincia di Viterbo ed in Roma, esperti patrioti per risvegliare quelle popolazioni e farle decidere ad una prossima azione.

Dal generale Garibaldi fu rimesso al nostro Comitato un ordine tendente a raggranellare fucili e munizioni, nonché volontari tanto nella città, quanto nel circondario di Orvieto. Ad esaurire tale incarico fu scelto l’Orelli Luigi, molto amato e stimato da quelle popolazioni, il quale diè mano all’opera con buon risultato, e di questo ne veniva dando notizie al Generale ed a suo figlio Menotti.46

Nulla dal canto nostro si lasciava intentato perché il prima possibile le colonne garibaldine intraprendessero l’occupazione del territorio papale. Ma neanche il Comitato Nazionale dormiva. Questo faceva circolare ovunque la voce che, se seguisse un moto garibaldino, sarebbe in senso repubblicano, perché Garibaldi seguiva pienamente i piani di Mazzini. Dai nostri corrispondenti ci giunse perfino la notizia che se il Comitato Nazionale poteva avere in mano dei fucili, li distruggeva per il timore che potessero un giorno essere adoperati dai Garibaldini. Giunto ciò all’orecchio di Garibaldi e  de’ suoi amici, ci vennero emanati ordini di raddoppiare le cautele per eludere le traite mene del partito moderato.

Gli amici del Generale volevano prendere tempo di un due o tre mesi all’intrapresa dei moti, allo scopo di compiere tutti i preparativi all’insaputa dei Comitati Nazionali, e per ottenere ciò non era cosa facile e di poco momento, giacché occorreva introdurre segretamente uomini, armi e quanto altro era necessario per una rivoluzione.

Garibaldi però, avvistosi del contegno che prendeva la Francia, e fatto certo che i comandi di Napoleone sarebbero stati eseguiti alla lettera dal Gabinetto di Firenze; visto ancora che un ministero di repressione sarebbe sorto per accontentare il despotismo francese, non volle indugiare più oltre e dette ordini e designò i giorni in cui i volontari dovessero entrare nel papale territorio.

Tutto fu messo in pronto e si attendeva da noi il momento di varcare il confine, quando ci giunse la notizia che Garibaldi per ordine del Governo di Vittorio Emanuele era stato arrestato a Sinalunga47. Codesto avvenimento ci mise in orgasmo, ma la cosa fu di breve durata, perché ci vennero ordini precisi di Garibaldi48, tendenti ad osservare allo scrupolo il piano da esso designatoci.

In queste mie semplici memorie tralascio dal descrivere le mosse fatte da Menotti ed i successi avuti dal medesimo; egualmente pratico in riguardo di vari altri comandanti dei corpi garibaldini che da più punti entrarono nel territorio papale, restringendomi solo a narrare quei fatti avvenuti nella provincia di Viterbo che ben conosco per aver presenziati.

Il 27 Settembre 1867, sull’imbrunire, mossero da Orvieto un trenta individui guidati da Galiani e Corseri Girolamo49. Codesta piccola mano di coraggiosi si diresse alla volta di Viterbo.

Abbenché fossi a parte di tale spedizione, pur non ostante credetti rimanervi estraneo, perché coloro che la organizzarono vollero intendersela con alcuni del Comitato Nazionale romano50. Promesse di ogni sorta di aiuti ne ebbero a iosa, ma fatti mancarono; perché stando ai rapporti che ci giunsero – Galiani, Corseri ed i pochi loro seguaci, giunti che furono sotto le mura di Viterbo, non trovarono – delle tante cose loro promesse – neppure un solo individuo con cui abboccarsi, motivo per cui,  onde isfuggire qualche sinistro,  pensarono di prendere, prima che aggiornasse, la via dei Monti Cimini, da dove fecero delle scorse in Caprarola ed altri piccoli paesi. Il 4 Ottobre si portarono alla volta di Bagnorea. Al loro avvicinarsi in detta città, intesero delle fucilate ed appresero che una compagnia di zuavi papali avea attaccato una piccola mano di Garibaldi che colà si trovavano, comandati dal patriota Condelli lucchese e da Agosti Domenico di Bagnorea. Il Galiani co’ suo compagni corsero a quella volta e giunsero in tempo da prendere alle spalle i papalini. A tale inaspettato rinforzo, i volontari guidati dal Cordelli – che per il piccolo numero avrebbero avuto la peggio – ripresero coraggio, ed il nemico che si trovò fra due fuochi fu sparpagliato ed inseguito per più miglia arrecandogli danni di alcuni morti e feriti e di circa un trenta prigionieri. Un’ora dopo del suenunciato avvenimento, la colonna di cui faceva io parte si recò in Bagnorea.

Mi occorre ora dire quando, dove e come la nostra colonna fu impiantata e per quali avvenimenti passò, prima di giungere in Bagnorea.

Il 29 settembre un centocinquanta volontari51, a piccoli drappelli e con la massima cautela, per eludere i  rigori polizieschi52, ci dirigevamo per diversi sentieri, seguendo apposite guide, alla bandita di Leali, un sette od otto chilometri distante da Acquapendente53. Detta bandita trovasi sul territorio italiano, in prossimità del confine papale. Essa ha boschi vastissimi che danno agio ad una organizzazione di bande militari. Ivi trovammo l’amico Orelli, il quale ci presentò il capitano Rava54, il capitano Ricci, il capitano Barbieri (ministro del Leali Angelo55) e due ufficiali toscani56 di cui non rammento il nome, vi erano ancora i fratelli Salvatori57 e l’ufficiale Parentelli di Cesena.

Di trecento fucili, che in quella località ci si era assicurato di trovare, ne vedemmo appena una cinquantina58 che vennero distribuiti a quei volontari riconosciuti adatti alla formazione di uno stato maggiore, composto di Orelli, Pagliacci59 , Filippo ed Alessandro fratelli Salvatori e me. Comandante di codesta piccola colonna fu il Ravà, mandato a tal uopo da Garibaldi, come rilevossi da apposito scritto del Generale, che dal Ravà venne mostrato.

Dopo aver fatto sosta in quel bosco per un giorno e mezzo movemmo alla volta di Acquapendente con una cinquantina di uomini armati ed un centinaio disarmati. Le notizie da noi attinte erano di non esservi in Acquapendente più di un sette od otto gendarmi pontifici.

Lo scopo di entrare in quella città era il bisogno di procurarci dei viveri ed anche di fucili e munizioni, se fosse stato possibile, e quindi si sarebbe mosso ad incontrare i garibaldini guidati da Manzi Filippo di Montefiascone che, come ci si faceva supporre, si trovavano a Monte Lupo, e poscia tutti uniti marciare su Bagnorea, sapendo che in quei dintorni vi era una mano di volontari comandati dal garibaldino Cardelli. Benché nella massima parte disarmati, lo spirito dei componenti la nostra meschina colonna era eccellente.

Passato Ponte Centeno ci venne confermato da alcuni acquapendentani che non avremmo trovato nella città che sei o sette gendarmi.

Seguitammo il nostro cammino quando ci fu dato vedere un individuo con cavalcatura che di buon trotto dirigevasi verso il paese. Gli si tagliò la strada, si circuì e fermatoli si perquisì. Indosso gli si trovò una lettera: questa fu aperta e letta. Era del tenente dei Bersaglieri Italiani, di posto al confine di Allerona che scriveva al Comandante la brigata de’ gendarmi di Acquapendente, avvisandolo della nostra mossa per colà. Ritenemmo con noi lettera ed uomo e proseguimmo la strada (lettera che tuttora è presso l’Orelli).

Giunti alla porta della Città, neppure un paesano  venne ad incontrarci.

Entrati che fummo, vedemmo le botteghe chiuse e le vie sgombre del tutto di popolo. Ci riuscì a trovare un giovanetto che pregammo c’insegnasse la caserma che eran soliti occupare i papalini con l’intenzione di ivi acquartierarci. Nel vedere il paese così deserto, si produsse in noi un senso di melanconia.

Seguendo il giovane contadino eravamo giunti in prossimità della richiestagli caserma60, quando da tutte le finestre della medesima, si affacciarono gendarmi papali armati di fucili che, con somma celerità, scaricarono su noi.

Istantaneamente e con vero coraggio si rispose all’attacco. Ad un numero dei nostri si fece puntare le finestre della caserma, rendendo così molto pericoloso ai papalini il ritentare di farci di nuovo fuoco addosso. I rimanenti nostri volontari armati furono condotti dal Ravà nelle case e piazzati sulle finestre rimpetto a quelle de’nemici. Alle prime fucilate che ci vennero scagliate vi perdette la vita un bravo giovane lombardo. Tutti mostrammo la ferma volontà di vendicare la perdita del valoroso compagno. Il comandante Ravà ordinò ai militi armati di rimanere ai posti assegnati ad essi e far fuoco se i papalini si presentavano alle finestre, chiamò poi tutti gli ufficiali in luogo appartato per discutere sul da farsi. Un mio suggerimento fu quello di far tagliare i telegrafi, cosa che fu messa in esecuzione da Giovanni Avieni e da me; quindi mettemmo delle sentinelle alle due porte da dove potevano venire rinforzi ai papalini; ciò praticato ci riunimmo al Ravà ed agli altri ufficiali.

Tra questi ultimi ed il comandante Ravà di già avevano deciso di tentare tutti i mezzi adatti a sfuggire un combattimento ed ottenere invece che i nemici si decidessero a capitolare, consigliati a ciò dal Gonfaloniere, da cui si sarebbero portati per pregarlo che accettasse l’incarico di recarsi, qual parlamentario, dai militi pontifici; ma né il Municipio, né in propria casa lo rinvennero. Pensarono di rivolgersi ad un qualche consigliere, ma non gli fu dato trovarne alcuno. Non trovando né gonfaloniere né altre autorità, capitò loro un onesto cittadino del paese, certo signor Falzacappa, che si offrì di andare dai nemici in unione di un ufficiale garibaldino onde vedere se vi era mezzo di scongiurare un eccidio.

Per quanto mi opponessi a tale risoluzione, tanto il Ravà quanto vari altri furono fermi nella presa risoluzione. L’abboccamento ebbe luogo ed il risultato fu che il tenente Settimi a nome anche di tutti i suoi subalterni, non avrebbe commessa la viltà di arrendersi, anzi erano decisi di battersi finoall’ultimo sangue.

Ottenuta la su annunciata risposta, il comandante Ravà, Orelli, il conte Giovanni Pagliacci e quasi tutti gli altri ufficiali presero la risoluzione di ritirarsi, adducendo a ragione il poco numero dei nostri61, la forte posizione dei gendarmi ed il pericolo che da un momento all’altro sopraggiungessero ai nemici dei rinforzi. A codesta decisione ci opponemmo in modo energico il tenente Barbieri, il sergente Cleto Farrojoli ed altri garibaldini, ma l’opposizione mia e quella degli altri riuscirono infruttuose. Il Ravà ordinò a tutti di seguirlo alla porta della città da dove eravamo entrati per quindi riprendere la marcia per Vitabieti. Molti obbedirono al comand, il Barbieri e pochi altri restammo al nostro posto. Il Ravà partì con un centinaio di uomini; noi rimanemmo con quindici uomini armati di fucili militari, ed altri trenta circa, una metà de’ quali avevano o revolver o pistola. Fra gli ufficiali anche il Parentelli non seguì il Ravà.

Ci trovammo di fronte ai papalini per dirigere i pochi suenunciati volontari, quattro ufficiali, cioè Barbieri, i due fratelli Salvatori e me. Calcolato che ai gendarmi non era facile cosa tentare una uscita, per essere le porte della caserma guardate dai nostri, esaminato che lo attaccarci di nuovo dalle finestre sarebbe stata cosa molto azzardosa, perché anche esse erano sorvegliate dai volontari, i quali avevano dato saggio di ben guardarle, allorché per due volte che i gendarmi tentarono di riaffiacciarvisi per far fuoco su noi, vennero respinti e due di essi rimasero feriti: esaminato tutto ciò risolvemmo di attaccare i papalini nel modo seguente: Barbieri avrebbe condotto seco porzione dei nostri disarmati in una casa limitrofa alla caserma, da cui senza impedimento sarebbero saliti sovra i tetti del caseggiato dei nemici per smantellarglielo ed aprirsi così un passaggio ed attaccarli con i revolver e le pistole che avevano. Frattanto che il Barbieri fosse giunto sui tetti, io avrei fatto, di quando in quando, tirare dei colpi alle porte ed alle finestre. Di più, avendo visto in una delle case occupate da noi un magazzino ripieno di fusti di canape, mi venne il pensiero di usufruirne per appiccarvi il fuoco alle porte della caserma. Cercai i fratelli Salvatori, Filippo ed Alessandro, per unirli a me e ad altri compagni per asportare i fasci di canapa; ma i Salvatori non mi fu dato rinvenirli. Il fuoco alle porte fu acceso e le fiamme giungevano fino alle finestre. In sul principio i nemici al nostro attacco risposero con coraggio; ma al giungere del Barbieri co’ suoi uomini sul tetto, si sgomentarono e ce lo provò il sospendere di tirare più oltre delle fucilate su noi. Essi conobbero di trovarsi fra due fuochi. Io con i miei, approfittando dello stato degli assediati, cominciammo ad emettere gridi di vittoria, con minaccia di non accordare quartiere ai vinti. In questo stato di cose dovette nascere nei nemici lo scoraggiamento e quindi la risoluzione di arrendersi a descrizione.

Due lenzuoli si videro appesi alle finestre e, di dentro, s’intese la voce del tenente Settimi che gridava di rendersi a descrizione ed incondizionamente. A codeste parole ordinai che si sospendesse di tirar colpi di fucile e mi si aiutasse a spegnere il foco che di già abbrucciava le porte. Detti voce al Barbieri che scendesse dai tetti perché il nemico si era arreso. Chiamai il tenente Settimi acciò dasse ordine che mi si aprisse la porta del quartiere, cosa che fu subito fatta. Misi delle sentinelle con ordine di guardare tutti i punti di uscita e di far fuoco sui nemici se tentassero fuggire. Date queste disposizioni entrai nella caserma.

Il tenente mi venne incontro disarmato e con lui ascesi la scala.

In una sala trovai quarantotto gendarmi, parimente disarmati, e mi avvidi che due di essi erano leggermente feriti. Il pallore era sul volto di tutti quei disgraziati. Settimi ripeté di darsi a noi senza riserve raccomandandosi alla nostra generosità e non dimenticare che anche essi erano italiani. Comandai che tutte le armi e munizioni fossero asportate in quella camera ove si trovavano.

Mentre tale operazione   venivasi facendo, giunsero Barbieri, Cleto Farroioli ed i fratelli Salvatori i quali, a fatto compiuto, si ripresentarono. Tutti uniti demmo mano a ritirare e fare asportare in altra località le armi e le munizioni.

In codesto fatto guadagnammo sei cavalli, otto revolver, ottanta pistole da saccoccia, nove squadroni, un cinquecento pacchi di cariche, varie bombe incendiarie, oltre ai finimenti dei cavalli, coperte militari da campo, settanta carabine nuovissime e due cassette di munizioni. Spedimmo immediatamente a Vitabieti per dare notizia ai nostri compagni colà ritiratisi del come eran terminate le cose ed in pari tempo per esortarli a riunirsi a noi. Passammo poi a dar seppellimento al disgraziato compagno che in quel fatto d’armi si perdette la vita. Ciò esaurito, sistemammo il servizio, dopo aver distribuito i fucili ai volontari disarmati e ad altri individui che eransi presentati per unirsi a noi. Accomodate codeste ed altre faccende prendemmo alloggio al Palazzo di Leale Angelo, il di cui figlio Pietro era con noi.62
Poco dopo si presentò a noi l’Avv. Luigi Ravini63 – uno dei mille il quale ci mostrò un mandato del generale Acerbi64, col quale veniva autorizzato a prendere il comando della nostra colonna. Il Ravini ci fece sperare che nel veniente giorno l’Acerbi sarebbesi trovato fra noi.

Di poi chiese un cavallo dicendoci che portavasi ad un appuntamento datogli dal generale Acerbi e che il suo ritorno – con il Generale o senza – sarebbe stato nella susseguente mattina.

Nel corso della notte prendemmo la precauzione di spedire in Montefiascone ed in Bolsena per sapere se dà quei punti movessero forze papali per attaccarci. Avemmo in risposta che niun timore vi era di essere assaltati. Postici in quiete da codesto lato si pensò ad approvvigionarci e lo ottenemmo con la cooperazione del Gonfaloniere di quel Comune.

Nel frattempo fecero a noi ritorno – meno Ravà – tutti i compagni che il giorno innanzi eransi divisi da noi e ritirati a Vitabieti. Ad una cert’ora del mattino ripresentossi anche il maggiore Ravini con la dispiacevole notizia di non aver rinvenuto il Generale all’appuntamento.

Ebbe però a comunicarci che un duecento zuavi sull’imbrunire di quel giorno medesimo sarebbero partiti da Bolsena per attaccarci di notte.

Riflettemmo che non sarebbe atto prudenziale lo attenderli e misurarci con essi per trovarci in numero minore e male organizzati. Risolvemmo per tanto di abbandonare Acquapendente dopo il mezzogiorno, e dopo di avere steso un atto di capitolazione da farsi firmare ai gendarmi nostri prigionieri, non vedendo cosa possibile il condurli con noi. La firma di detto atto ebbe luogo e, fra gli altri articoli, eravi quello col quale si obbligavano con giuramento di non riprendere le armi per lo spazio di tre mesi. Dopo fatto ciò partimmo.

Il comandante Ravini incaricò il capitano Barbieri che prendesse come pratico di quel territorio la responsabilità di guidare la colonna. Lo stesso Ravini credette di prescegliermi come suo capitano aiutante e di adoperarmi pur anco all’amministrazione; credette in fine, di formare il suo stato maggiore, composto degli ufficiali: conte Pagliacci, i due fratelli Salvatori, Canuto65 Agnevi e Cleto Farrajoli. Fra noi trovavasi pure il giovanetto Pietro Leali che avea preso parte al sudetto avvenimento.

Movemmo per S. Lorenzo66 e vi giungemmo senza inconvenienti di sorta.

Ivi facemmo sosta e ci fermammo tanto quanto ci abbisognò per acquistare dei viveri e provvedere al mezzo di asportarli. La popolazione di S. Lorenzo, come quella di Acquapendente, non addimostrarono il minimo segno di patriottismo.

Sull’imbrunire abbandonammo quella località67 per occultare il più possibile la direzione che saremmo per prendere. A notte inoltrata ci internammo nei boschi guidati dal Cap. Barbieri e da altre guide. Dopo un paio di ore di marcia entro a quelle fitte boscaglie, ci  fermammo a Montelandro, luogo elevato tra S. Lorenzo e Bolsena ed ivi ci accampammo. La notte passò tranquilla e, nell’aggiornare, ci raggiunsero in buon numero dei volontari inviatici dai nostri amici del comitato di Orvieto, ma essi eran tutti disarmati. Però ci si scriveva che da un momento all’altro vedremmo giungerci fucili e munizioni. Ci si accennava pure il prossimo arrivo tra noi del generale Acerbi. Passarono due giorni e non vedemmo né il Generale, né armi e né munizioni.

I volontari inermi principiavano a scoraggiarsi e ciò per noi non era cosa piacevole, quello che più ci turbava era di aver terminato i viveri. Sullo spirare del secondo giorno mi trovavo in compagnia dell’amico Giovanni Pagliacci, a perlustrare tutti quei punti dai quali supponevamo potesse venirci il nemico ad assaltare. Di fatti giungemmo a sapere da alcuni contadini che tre compagnie di papalini avean disposto di attaccarci nella prossima notte. Di ciò rendemmo avvertito il comandante Ravini, il quale spostò l’accampamento, portandolo in prossimità del confine italiano.

La notte passò tranquilla, ma sull’albeggiare principiammo a sentire da più parti un forte abbaiare di cani, cosa che ci mise sull’avvertita per tenerci in pronto, caso che fosse il nemico che si decidesse ad assalirci. Non bene ancora ci si vedeva, quando da tre  dei nostri posti avanzati s’intese il grido dell’allarme, accompagnato da colpi di fucile. Ci portammo a conoscere la forza nemica e visto che era quattro volte maggiore della nostra, decidemmo ritirarci sul terreno italiano, ma non riuscimmo a far ciò se non dopo aver scambiato con i papalini varie scariche di fucili senza danno de’ nostri.

Varcato il confine la nostra piccola colonna, forte di un centoventi armati, si schierò in attesa dei compagni disarmati, dei quali ben pochi ne vedemmo giungere. Sapemmo bensì da essi che molti volontari, vedendosi senza un’arma qualunque per difendersi dal nemico, avean deciso di tornare alle loro case, e che altri eran caduti in mano dei militi papali per essersi ricoverati in un casolare posto sul territorio pontificio ed ivi fatti prigionieri. La località ove ci ritirammo era un podere denominato Montalfina68 di proprietà dei Ravizza di Orvieto.

Colassù ci trattenemmo un paio d’ore e vi rinvenimmo due pratiche guide per condurci a Monte Lupo dove eravamo sicuri di trovarvi Filippo Manzi di Montefiascone co’ suoi volontari69. Lungo la marcia c’imbattemmo con un nostro fido amico – certo Barbabella – che veniva in cerca di noi. Esso conduceva tre asini carichi di fucili e munizioni, mandatici dal Comitato di Orvieto. Tale avvenimento ci riuscì gradito per armare subito quei dieci o dodici disarmati che si trovavan con noi. Scrivemmo ed inviammo a mezzo del Barbabella, in Orvieto una lettera al Comitato, interessandolo ad inviarci dei garibaldini a Monte Lupo, accertandoli che colà troverebbero noi, Manzi e dei fucili per adoperarli. Prima di raggiungere l’amico Manzi fu necessario di far riposare la colonna e somministrare dei viveri; ma i papalini non ci permisero di fare senonché una brevissima sosta. Essi, in numero ben forte, marciavano a passo ben celere su noi. Anche in codesto incontro non eravamo in numero da poterci misurare con essi e ci ritirammo sul terreno italiano in una collina da dove vedemmodue compagnie di zuavi fare alto70 in prossimità di un casale ove noi poco prima   avevamo scaricato fucili, munizioni, viveri e messe le bestie a riposarsi entro una stalla sottostante al detto casale, e che astretti a ritirarci avevamo dovuto lasciare tutto colà. Per riprendere tutto ciò, necessarissimo per noi, trovai l’espediente di abbandonare la camicia rossa e vestirmi alla meglio con abiti borghesi fattimi prestare da un volontario.

Chiamai quindi un picchetto di finanzieri italiani che, lungo il nostro cammino si erano uniti a noi, abbandonando il posto. Feci conoscere ad essi che era necessario che si andassero a riprendere i fucili e le munizioni da noi nascosti in un boschetto prossimo al casolare dove si erano piazzati i papalini. Per ottenere l’intento e non dare sospetto di sorta, era d’uopo che io mi figurassi un ispettore del Governo incaricato di verificare i confini e dissi ai finanzieri: “Voi che avete le uniformi italiane da doganieri mi accompagnate quali indicatori. Noi passeremo avanti ai zuavi ed andremo a fermarci al casale. Giunti là vedremo come dovremo regolarci per ottenere lo scopo prefissoci”. Dopo averli istruiti sul da farsi abbandonammo la colonna e, facendo un giro entro il bosco, uscimmo in una piccola prateria in prossimità della truppa papale. Ivi sceso da cavallo e dopo di aver fatto le viste di conservare coi miei uomini, mi portai seco loro al casale. Sarebbe lungo il descrivere le difficoltà che si dovettero sormontare per rinvenire fucili e munizioni, caricare il tutto sovra le bestie e quindi rimettersi in marcia per condurle in salvo ai nostri amici, senza dare ombra di sospetto ai nemici che trovavansi un cento passi appena lontano da noi. Basterà il dire che tutto andò a seconda de’ nostri desideri, e, compiuta l’operazione con soddisfazione di Ravini e dei componenti tutta la colonna, riprendemmo il cammino per Monte Lupo.

Giunti in codesto luogo, ci trovammo l’amico Manzi al quale consegnammo sessanta fucili, con intesa che egli vi avrebbe armato i suoi volontari, e la seguente mattina sarebbe venuto a raggiungerci in Bagnorea ove noi lo avemmo atteso.

Si giunse in Bagnorea sull’imbrunire e vi trovammo molti nostri amici fra i quali Girolamo Corseri71, Galiani Giacomo, Agosti Domenico e Gaddi Vincenzo. Tutti i componentii quella piccola colonna di volontari (guidati da Galiani e Corseri) stavano in festa per avere poche ore prima riportata una vittoria sui papalini, cosa da me narrata al principio di queste memorie.72 

Era la sera del 4 ottobre quando i volontari comandati dal maggiore Ravini formarono una sola colonna col riunirsi a quella del Galiani e del Corseri. Nella stessa sera giunsero da Perugia un altro centinaio di Garibaldini, fra i quali abbracciammo con piacere gli amici Lizzani Carlo, romano, e Saveri Alessandro, viterbese, ambedue emigrati politici.

Il Ravini assunse il comando di tutta la colonna che – calcolati i volontari che dal Manzi Filippo si sarebbero condotti il seguente giorno – ascenderebbe al numero di un cinquecento armati. In una riunione che fu tenuta dal Ravini e tutta l’ufficialità venne deciso di fare un colpo su Montefiascone o su Viterbo, ma i seguenti avvenimenti ce lo impedirono.

Dal Comitato di Orvieto avemmo lettere diretta al Ravini, con la quale ci si avvisava che nella notte del giorno 5 o sull’albeggiare del 6, un 200 papali, con due piccoli pezzi di artiglieria, provenienti da Lubriano, ci avrebbero attaccati. Il Ravini, non pratico di quel territorio, si rivolse a vari di noi allo scopo di condurlo a visitare le località da cui, come ci si diceva, sarebbero venuti i nemici ad assalirci73. Io sostenni che  dalla parte di Lubriano era impossibile che venissero truppe, stante le strade pessime per i pedoni, ma assolutamente impraticabili dai cavalli che avrebbero dovuto condurvi i cannoni; nulladimeno andammo sul luogo per esaminare le vie, nacque in tutti la persuasione che da quella parte era impossibile che ci venisse un attacco. Pure non si trascurò di prendere le necessarie misure per non essere aggrediti alla sprovvista. S’intrapresero ispezioni, non solo dalla parte di Lubriano, ma puranco si perlustrarono le vie di Montefiascone, Bolsena e S. Lorenzo. Molti di noi ufficiali, avendo dei cavalli, c’inoltrammo perfino in prossimità dei suenunciati paesi. In nessuna  delle continue perlustrazioni fatte ci fu dato d’intravvedere il minimo indizio di movimento di truppe nemiche. Tornati in Bagnorea apprendemmo essere intenzione del comandante Ravini di far partire dei spediti alla volta di Montefiascone e Viterbo per attingervi notizie del numero delle forze colà esistenti e delle intenzioni che avessero le medesime.

Altri individui vennero inviati in traccia di Menotti Garibaldi, che ci si fece supporre essere fra Orte e Boffano per sentire se approvasse la nostra idea di assaltare Viterbo ed in caso affermativo, se e quando fosse in grado di coadiuvarci con la sua colonna.

Circa le ore 9 ant. e del giorno 5 stavan le cose nel modo enunciato.

Il Ravini ci fece intendere che se al mezzogiorno non si fosse presentato nulla in contrario, egli avrebbe preso la determinazione di abbandonare Bagnorea e marciare alla volta dei Monti Cimini, contornati da paesi dai quali con facilità si sarebbero ottenuti viveri e rinforzi, e da dove, con probabilità di riuscita, si sarebbe piombati su Viterbo.

Il piano di Ravini fu da tutti accettato. Eravamo giunti alle dieci ant.,  quando venne Manzi co’ suoi garibaldini, dicendo che dalla parte di Montefiascone un 200 papalini – tra zuavi e indigeni – conducendo due pezzi di artiglieria, venivano ad assaltarci e che distaccavano da noi un quarto d’ora o poco più di cammino. Fu fatto osservare al Manzi che sembrava cosa imposibile di condurre cannoni con si poca gente per proteggerli. Si suppose che i 200 militi visti dal Manzi potevano essere un’avanguardia alla colonna di operazione. Ci si rispose che il fratello di esso Manzi aveva veduto partire i ridetti 200 uomini e che si era dato premura di metterci sull’avvertita. Per verificare come realmente stessero le cose, spedimmo uno de’ nostri in certa località da cui potevano rilevarsi le forze nemiche. Il nostr’uomo, al suo ritorno, ci espose che a due miglia da Bagnorea i militi nemici stavansi  riposando ed il loro numero raggiungeva appena i 200  indicati dal Manzi potevano essere un’avanguardia alla colonna di operazione. Ci si rispose che il fratello di esso Manzi aveva veduto partire i ridetti 200 uomini e che si era dato premura di metterci sull’avvertita. Per verificare come realmente stessero le cose, spedimmo uno de’ nostri in certa località da cui potevano rilevarsi le forze nemiche. Il nostr’uomo, al suo ritorno, ci espose che a due miglia da Bagnorea i militi nemici stavansi riposando ed il loro numero raggiungeva appena i 200 indicati dal Manzi.

Nel frattempo che ci occupavamo per precisare le forze nemiche, si eran venute piazzando le nostre compagnie in quei punti riconosciuti vantaggiosi per degnamente riceverle. Tutto era in pronto, non mancava che l’apprezzarsi dei papalini.

Ravini montò a cavallo ed altrettanto facemmo i diversi ufficiali che eravamo provvisti di cavalcature e tutti uniti uscimmo dalla porta detta di Montefiascone. Galiani con la sua compagnia era di già portato sulla spianata ad un chilometro distante dalla città.

L’ufficiale Scipione Dari ed altro che non rammento con un sufficiente numero di garibaldini guardavano il posto delle cappellette. Barbieri comandava i militi piazzati sul poggio boschivo in vicinanza della città, sulla sinistra uscendo dalla porta. Cardella difendeva la posizione del Convento di S. Francesco, rimpetto al Monte ove trovavasi Barbieri. Il capitano Berthe stava con un venti uomini, in una sommità, in vicinanza della porta e sulla sinistra di essa, per impedire al nemico il passaggio di un ponte a cui faceva capo una via che girava attorno al bosco difeso dal Barbieri. Alla porta vi era la retroguardia che poteva far fuoco a suo bell’agio dai merli del muro. Oltre a tutto ciò si erano messe delle vedette per dare l’allarme in caso che il nemico cercasse di attaccarci alle spalle essendo alle spalle dalla parte di Lubriano.

Vari ufficiali, in unione del comandante Ravini, ci portammo a visitare la posizione di S. Francesco. Visto però che quel luogo presentava poca utilità di azione, pensò Ravini di togliervi una ventina di uomini, pregandomi perché li conducessi alla cappelletta. Esaurito l’incarico tornai al convento per riunirmi agli amici, ma l’amico Ravinni mi ingiunse di andare con esso e stare al suo fianco, pronto a trasmettere quegli ordini che avrebbe creduto adatti alle venienti circostanze.

Ci portammo a visitare sollecitamente tutti i posti e ci accertammo che si era ovunque provveduto per bene accogliere il nemico. Prendemmo allora la strada che gira attorno il monte per recarsi ove trovavasi Galliani agli avamposti con la sua compagnia.

Prima che vi giungemmo ebbe principio la fucilata tra i papalini e Galiani. Giunse a noi in quel punto un garibaldino mandato da Barbieri per scongiurare il comandante a fargli avere un maggior numero di cariche essendo certo che per il posto che comandava, il numero consegnatone ai militi era ben meschino. Fui inviato prontamente al corpo di riserva ove ottenni un duecento cariche essendo certo che per il posto che comandava, il numero consegnatone ai militi era ben meschino. Fui inviato prontamente al corpo di riserva ove ottenni un duecento cariche e, ripresa la corsa, le portai al Barbieri. Questi frattanto era stato attaccato dal nemico e da ambe le parti il fuoco era vivissimo. A mala pena, fra il fischio delle palle, mi riuscì consegnarli le richieste munizioni. Mi fu dato allora di vedere che -  da una strada la quale si distacca dalla maestra e che gira sotto il Monte Boschivo, alla cui guardia era il Barbieri – veniva un corpo per forte di truppa papale che riconobbi per indigena.

Passarono pochi secondi ed il Monte fu attaccato di fronte e di fianco.

Visto ch’io non poteva, in quel posto, fare alcun bene, pensai di riunirmi al comandante. Lo rinvenni quando da tutti i punti erasi attaccata una pugna terribile ed a curtissima distanza. Il nostro Ravini non faceva che correre da un punto all’altro per provvedere ai bisogni e raddoppiare il coraggio de’ nostri compagni. Mi avvidi che il cavallo di Ravini era ferito al ventre, come pure scorsi alcuni dei nostri feriti ed un due o tre morti. Il nemico – in numero di sopra a 1500 ci stringeva da ogni parte sempre più approssimandosi, benché le sue perdite fossero notevoli. Il cavallo di Ravini fu di nuovo colpito e cadde morto. Ne montò un altro immediatamente e si avviò verso la cappelletta che i papalini volevano prendere assolutamente per passare coi cannoni e piantarli avanti alla porta della città. Io non abbandonava il comandante, questi fermò il cavallo per dirmi che aveva inteso delle fucilate in fondo alla città. Tesi l’orecchio ma nulla mi riuscì di sentire, però un secondo dopo, udii anch’io dei colpi di fucile al termine del paese e con ciò si acquistò la certezza che eravamo attaccati alle spalle. Mi disse di spronare il cavallo per andare ad apprendere di che cosa trattavasi e di corsa fossi tornato ad informarlo. Giunto al posto trovai una quiete perfetta. Interrogai le sentinelle e risposero di nulla avere inteso, però nel rifare la via capii l’equivoco in cui eravamo incorsi. Era l’eco che ripeteva i colpi che si sparavano al luogo dell’attacco.

Raddoppiai la corsa per tranquillizzare il Ravini, ma giunto alla porta la trovai chiusa per essersi il nemico approssimato ad essa.

I nemici si erano impadroniti della cappelletta ed avevano ottenuto così di piantare i loro due piccoli cannoni rimpetto alla porta della città, alla direzione della quale venivan sparando. Per acquistare il posto della cappelletta e per tentare il passaggio del ponte che uscendo dalla città stava sulla sinistra, avea sofferto perdite forti: un dieci volte tentarono di passare detto ponte e furon sempre respinti da una viva fucilata che addosso ad essi si faceva dal monte, comandato dal Barbieri, dalla scogliera sulle mura ove era il Berthe e dalla barricata rimpetto al ponte stesso, ove eran piazzati vari de’ nostri.

Due colpi di cannone vennero a colpire uno nel muro e l’altro nella porta, su cui fece danno immenso. Codesti due colpi sgomentarono e non poco i militi che si trovavano in quel punto con me alla retroguardia.

Ed avevano ben ragione di sgomentarsi una volta che si vedevano impotenti di far fuoco nel nemico per mancanza di munizioni. Il numero del nemico era troppo maggiore del nostro, e abbenché con coraggio incredibile i nostri lo tenessero in scacco, pure dopo un’accanita difesa e dopo sparata contro quei sgherri papali l’ultima cartuccia, non potevamo fare altro che ritirarci. E di fatti vedemmo da un punto della città che vari de’ nostri, abbandonavano quel terreno che avean difeso con tutto il coraggio per circa sette ore e s’incamminavano per la via che mena a Lubriano e Castiglione.

I militi del pontefice erano giunti alla porta gridando: “Avanti, fuoco, vittoria, morte ai garibaldini etc.”. Da codesti cani rinnegati vedemmo prendere alcuni de’ nostri malmenandoli in modi vili e brutali, degni soltanto di una accozzaglia di esseri schifosi che parteggiavano per il peggiore dei governi quali era quello del Prete. Anche noi che in quel momento ci trovavamo entro le mura, cosa dovemmo fare con i fucili scarichi, in piccolo numero e mal visti dai paesani se non ritirarci e prontamente? e ciò fu fatto con il miglio ordine possibile.

Nel mentre che c’incamminavamo per riunirci alle sentinelle, che fin dalla mattina avevamo poste in fondo al paese, le grida dei vincitori raddoppiavano a dismisura. I paesani, che più per il prete che per noi parteggiavano, certi della vittoria dei loro amici, irruppero festeggianti dalle proprie case e primo loro pensiero fu quello di dar moto alle campane suonandole a festa. Nel trovarci fra quella iniqua gente, che gioiva della nostra perdita, fu per noi un momento d’ira e di angoscia indescrivibile. Se avessimo avuto delle munizioni ed almeno i fucili carichi, avremmo fatto fuoco su quella canaglia74, anche con la certezza di essere annientati dai papalini, i quali principiavano ad entrare nella città, ed alla testa di essi vi era glorioso e trionfante il colonnello Azanesi. Come il destino volle, fra le grida di Viva Pio IX, viva i nostri liberatori, seguitammo (circa ottanta) a ritirarci, nella certezza di non essere offesi dai nemici, per la raggione che tra noi ed essi vi era accalcato il popolo festante.

Al termine del paese trovanno riunite le sentinelle che vi avevano piazzate, alle quali erasi unito anche il capitano Berthe co’ pochi suoi uomini. Gli furono chiese notizie de’ nostri compagni, ma nulla seppe dirci di positivo.

Quello che poté precisarci fu che le perdite dei papalini ascendevano certo a più centinaja, mentre le nostre si restringevano a piccolo numero. Ciò lo asseriva perché dal posto ove trovavasi abbracciava con l’occhio tutto il campo dell’azione. Il combattimento si era intrapreso alle ore dieci e mezzo del mattino ed era terminato – per mancanza di munizioni – alle quattro e mezza pomeridiane75


Abbandonammo Bagnorea e prendemmo a percorrere la via che conduce a Castiglione. Lungo la strada boschiva che battevamo sentimmo una voce che ci chiamava. Era quella del comandante Ravini. Ci raggiunse a piedi lacero nel vestiario e turbato nella persona. Mi feci ad abbracciarlo rallegrandomi di vederlo vivo ed illeso. “Voleva morire – mi disse – sappi che dopo che mi hai lasciato mi è morto un altro cavallo. Tutti può dirsi che abbiamo fatto il dover nostro, e se avevamo munizioni ancora ci batteremmo”. Primo pensiero fu quello di dimandargli cosa fosse avvenuto di Barbieri, Pagliacci, Galiano, Cardella e degli altri amici in genere.



Al che rispose: “Di morti ne abbiamo avuti, come hai visto, pochissimi, ma negli ultimi momenti quei cani han fatto prigionieri quasi tutti coloro che trovavansi al convento di S. Francesco”.76

Stavamo per riprendere la marcia, ma vedendo il Ravini a piedi e male spassato, gli feci dono del mio cavallo. Prima però di riprendere il cammino molti de nostri ci raggiunsero e al nostro arrivo in Castiglione eravamo duecento circa. La sete e la fame ci tormentava tutti. Fortuna che in detto paese trovammo dei buoni patriotti che ci somministrarono del pane e del vino, che pagammo con una cinquantina di lire che mettemmo insieme fra noi.

Per conoscere esatte notizie de’ nostri compagni, venne deciso che mi sarei portato senza frapporre indugio in Orvieto. In codesta gita volle essermi compagno il mio amico garibaldino Pietro Vespi, orvietano.

Al punto della partenza il tempo era passabile, ma nell’annottare si levò un vento impetuoso ed al cessare di questo irruppe una fortissima pioggia.

Per portarci in Orvieto tenemmo la via ferrata che era in costruzione, ma stante l’acqua dirotta si fece impraticabile ed anche pericolosa, motivo per cui giungemmo in Orvieto circa la mezzanotte sempre accompagnati dalla pioggia. In prossimità della mia abitazione feci un fischio ben noto alla mia famiglia. Mia moglie ed i figli vennero subito ad incontrarmi. Mi dissero di essere stati in grande orgasmo per me e per me tutti gli amici che conoscevano, perché le notizie colà giunte erano di aver subito noi una sconfitta e che vi erano stati morti, feriti e prigionieri.

In questi ultimi dissi che la notizia era pur troppo vera, dei morti e dei feriti non avevamo a lamentare molti; mentre dei papalini vi eran molti morti e feriti un numero considerabile.

Mandai a chiamare l’amico Orelli, il quale portatosi da me lo informai del perché mi era recato in Orvieto; cioè per narrare come erano andate le cose, per trovare un sollecito modo di riunire le nostre sparpagliate forze, e sopra tutto conoscere ove trovavasi il Gen. Acerbi, col quale avrei amato parlare.

Ebbi in risposta che l’Acerbi trovavasi in un podere dei fratelli Fumi in contrada il Romitorio. Presi appuntamento di vederci la veiente mattina per recarci dal generale. In tale intesa ci lasciammo.

Aggiornava appena e l’amico Orelli era di già in mia casa per dirmi che facea di bisogno ch’io usassi delle cautele per uscire da Orvieto, perché, a seconda degli ordini governativi passatisi al sotto-prefetto potevo essere arrestato, come pure vi erano disposizioni di arrestare l’Acerbi. Senza inconvenienti arrivammo al podere dei fratelli Fumi ed ivi stringemmo la mano all’ottimo Acerbi. Questi era in compagnia di vari ufficiali, fra i quali vi erano il Tolozzi, il Riglio77, il Martelli e il Ravà che ritirarosi da Acquapendente andò ad unirsi al Generale.

Mi pregò l’Acerbi che gli raccontassi cosa erasi fatto dal giorno che ci eravamo messi in campagna e su ciò lo appagai con la maggior chiarezza possibile e con tutta verità. Mi esternò la decisione che avea presa di organizzare una forte colonna in Torrealfina, paese appartenente al Papa, in prossimità di Acquapendente, e che tra me ed Orelli si fossero prese delle misure per far riunire in dette località i militi tutti che trovavansi sotto il comando di Ravini. Promesso che si sarebbe fatto quanto desiderava, ci ritirammo.

Prima nostra cura fu quella di mandare un nostro scritto al Ravini perché co’ suoi volontari si portasse in Torralfina, quindi ci demmo moto (in unione del Comitato di Orvieto) acciò tutti i volontari che si trovavano nelle diverse bande che scorrazzavano nel territorio pontificio, si fossero, anche essi, portate dal Generale Acerbi in Terralfina.

Dopo vari giorni vennero formati, nella suddetta località, vari battaglioni, alla testa dei quali vi erano esperti ufficiali garibaldini, fra codesti il maggiore De Franchis78, Sgaraglino, Giuseppe Baldini79, Angelico Fabri, Carboni ed altri, oltre a quelli che di già ho nominati. Il Generale aveva formato il suo stato maggiore e volle che vi appartenessi anch’io con il grado di capitano.

Mostrò desiderio di avermi al suo fianco sapendo che poteva essergli  utile in molte cose. La missione che egli aveva avuta dal gen. Garibaldi, consisteva nel liberare ed organizzare la città e provincia di Viterbo, ma io avea sostenuto una parte, non ultima, nel Comitato insurrezionale, sia nell’opera preparatoria, sia nell’azione del 1860, epoca in cui fu resa libera detta provincia dalle orde papali. Conoscendo l’Acerbi tutto ciò volle tenermi a sé per aggiornarlo su quanto alla circostanza potesse occorrergli.

La colonna formatasi dall’Acerbi ascendeva a mille e duecento volontari circa, che da esperti ufficiali veniva militarmente istruita e disciplinata. A segretari erasi scelto l’Acerbi, Medoro Lavini, Angelico Fabri e Giuseppe Luciani.80
Nel porre in ordine quanto si conosceva necessario dal generale per dar mano ad una decisiva azione, si presentarono nel frattempo degli inviati viterbesi per far noto all’Acerbi che la popolazione di quella città era disposta ad appoggiare energicamente i volontari, e se questi tardassero il popolo sarebbe insorto da per sé. La volontà dei Viterbesi di devenire assolutamente ad una azione, fu di sprone al generale Acerbi per affrettare l’organizzazione perfetta della colonna. In seguito delle notizie avute dei viterbesi venne stabilita una corrispondenza tra il comitato di Viterbo e quello di Orvieto e tra questo e  il quartier generale di Acerbi. Vari giorni però passarono prima di venire ad accordi precisi, ed il ritardo fu causato da una scorreria che, con falsi referti, si fece tentare dal Generale sul Comune di S. Lorenzo. Gli si volle far credere che in quel paese non avrebbe trovato alcun papalino, ma al contrario ve se ne rinvennero in buon numero e pronti a difendersi.

Era notte avanzata. Al principiare del fuoco nacque tale una confusione da non distinguere più i nemici dagli amici. In cotesto malaugurato scontro avemmo a lamentare due morti ed una quindicina di feriti. Cosa avvenisse dei militi pontifici non si poté rilevare. Il fatto sta che essi ebbero campo di ritirarsi, mentre dovevano rimanere distrutti o fatti prigionieri in forza del numero maggiore de’ nostri.

Sul giorno si abbandonò S. Lorenzo e di bel nuovo si ritornò in Torrealfina. Il numero dei volontari era aumentato, essendo dai 1200 ascesi a 1500 circa. Il maggiore De Franchis – esperto e coraggioso garibaldino, carico di ferite e di onorificenze – fece conoscere al Generale di non rimanere più oltre in Terralfina ed invece muoveva con la colonna onde operare alacremente per fugare i papalini dalla provincia viterbese.

Il 21 di Ottobre si marciò per Acquapendente e quindi per S. Lorenzo. I difensori del Pontefice fuggivano al nostro approssimarsi e – come dai nostri esploratori ci si riferiva – andavano a riunirsi tutti alla città di Viterbo.

In S. Lorenzo ci si presentarono dei viterbesi all’oggetto di stabilire definitivi accordi sul modo di prendere detta città. Fu consegnata al Generale una lettera di quel Comitato Nazionale dipendente dal Checchetelli, il di cui contenuto era di assicurare una energica cooperazione del popolo viterbese.

Credendo alla verità di siffatte promesse, e stando alla espressa volontà del Gen. Garibaldi, di formare un fascio di tutti i partiti e lavorare di conserva per la liberazione di Roma, mi si fecero scrivere parole di conciliazione ai pochi amici che là aveva. Anche dall’Acerbi fu scritto in modo da far decidere a dimenticare divergenze di colore e spendere tutte le forze pel solo scopo di raggiungere il decadimento papale e Roma capitale d’Italia.

Le idee di unità e di concordia nell’azione furono- a quel che ci si fece conoscere – accettate da tutti con entusiasmo e ci si iscrisse che nulla avrebbero ommesso di quel tanto che entro la città apportar potesse danno ai nemici.

Ci richiesero del denaro che fu prontamente spedito. Dissero di difettare di munizioni, ed io mandai in Viterbo clandestinamente persona adatta per ritirare da un mio nascondiglio un cinquecento pacchi di cariche che regolarmente furono al ridetto Comitato Nazionale consegnate.

Gli  ultimi accordi presi furono che giunti noi sotto le mura della città avesse il popolo dato mano a suonare le campane a stormo; che nelle strade più frequentate dalla soldatesca papale  organizzassero appostamenti di uomini armati di fucili per dar certezza al nemico di essere attaccato nell’interno e fuori della città; che in più punti salissero sui tetti per gettare i coppi addosso alle milizie che passassero per quelle vie; che avessero fatto in modo di sorprendere il picchetto di Porta Romana nel mentre che da noi si attaccherebbe porta Fiorentina, diametralmente opposta alla Romana; che a Porta Faul e a Porta Carmine avessero piazzati uomini esperti per aprirci dette entrate, che da me prima del 1860 si erano fatte operare ad arte cuoprire dal capo mastro muratore Piacentini Settimio e mastro Enrigo Venturi e a quest’ultimo mandai avviso che si ponesse a disposizione del Comitato per indicare le località e dirigere il lavoro in parola.

Dopo i suenunciati concerti presi con la rappresentanza dei Viterbesi e comunicati in scritto ai componenti il Comitato, la detta rappresentanza se ne ritornò in Viterbo.

A mezzo di spedito ricevemmo sollecito avviso che anche di più di quanto erasi da noi significato si sarebbe fatto dalla popolazione viterbese. Ci si prometteva di farci avere altre  notizie prima che la nostra colonna giungesse in Viterbo. Il Generale pregò lo spedito che ci si era inviato dal Comitato di ritornare con tutta cautela in Viterbo per avvertire chi lo avea mandato, che il veniente giorno la nostra colonna, alle dieci antim. si sarebbe trovata in prossimità della ferriera di Melaioni ed in vista del comune di Celleno e distante da Viterbo un quindici chilometri.

A causa di un’acqua dirottissima non si poté giungere al luogo designato se nonché circa le 9 antim. del 24 ottobre, ossia 24 ore dopo lo stabilito appuntamento. Al nostro giungere vi trovammo con piacere tre spediti. Da loro apprenderemo che il Comitato aveva tutto disposto in modo soddisfacentissimo; ma ci pregavano di attaccare il nemico di notte, per la raggione che gli uomini del Comitato, i quali amavan capitanare l’azione interna, avrebbero agito con più libertà e meno probabilità di compromessa, non essendo tanto facile di riconoscersi le persone nella oscurità.  Uno dei spediti lo ritenemmo per servirci di guida nelle vie da percorrere intorno alla città e per servirsene per quelle operazioni da praticarsi a seconda delle circostanze, quindi con tutte le cautele rimandammo gli altri al Comitato, per accertarlo che alle sette pomer. saremmo immancabilmente sotto le mura della città.

Ci era stato assicurato che il nemico da combattersi in Viterbo non avrebbe superato il mezzo migliaio. I nostri militi ascendevano a 1.500 circa. Essi ignoravano perfettamente quanto dal Generale erasi stabilito di fare, abbenché fossero certidi doversi battere, non sapevano se sarebbero condotti ad attaccare il nemico a Montefiascone, ovvero a Bagnorea; oppure ad Acquapendente: luoghi tutti prossimi al luogo ove ci trovavamo accampati. All’istante però di mettersi in marcia, tutta l’ufficialità fu avvertita che si andava ad attaccare Viterbo. Tale notizia, in pochi minuti venne appresa dalla truppa ed accolta con gioia immensa.

Ci ponemmo in cammino e senza far sosta giungemmo alla distanza di due miglia da Viterbo ove si fece alto. Il motivo di codesta fermata fu quello di aver creduto il Generale opportuno e necessario di mettere a parte gli ufficiali superiori del piano di attacco. Egli di fatti disse quanto in antecedenza – e con l’intesa del Comitato di Viterbo – erasi stabilito.

Manifestò che al nostro giungere sotto le mura avremmo occupate le seguenti posizioni: il Convento del Paradiso, la chiesa e casa della cura dell’Edera, il convento della Verità, il Casino di donna Letizia Bonaparte, la locanda della Palazzina lungo la via di Montefiascone. Dette quindi ordine al maggiore Sgaraglino ed al Capitano Rigio di lasciarsi guidare, quest’ultimo da me e l’altro dal tenente Contucci viterbese, istruito da me su quanto doveva fare. Ciò che doveano praticare, con una compagnia per ciascuno, era di entrare in due punti diversi, clandestinamente nella città condotti da me e dal Cantucci.

Stabilì in fine che un corpo di riserva, comandato dal capitano Parboni si andrebbe a piazzare al Convento del Paradiso. Date queste ed altre disposizioni la colonna si ripose in marcia.

La strada che si percorreva era quella detta di Pantanere, o Madonna del Parto, che – venendo da Celleno – va a sboccare sulla via della Madonna della Quercia in distanza dalla porta Fiorentina di un 200 metri appena, ma percorsa in senso contrario mette alla cura dell’edera e voltando da costì a destra si giunge, camminando un cento metri, al Convento del Paradiso, località che domina la città di Viterbo.

La nostra colonna era arrivata al Fosso Sorianese, un quarto di miglio prima di sboccare sulla strada della Madonna della Quercia. Un venti uomini circa di avanguardia avvertirono un calpestio di cavalli che si avvicinavano alla loro volta. Appresero essere militari di cavalleria. Il comandante del picchetto gridò il “Chi va là?”. “Dragoni pontifici” risposero e contemporaneamente fecero fuoco su i nostri che risposero con una scarica di tutti i componenti di picchetto.81
Udito codesta fucilata, il Generale ordinò l’alto, dando a me incarico come pratico della località – di portarmi a vedere cosa era avvenuto.

Giunto sul luogo m’informò, il sergente che dirigeva l’avanguardia, di quanto sopra ho già narrato, aggiungendo che due dragoni vi avean lasciato la vita, e me li mostrò distesi in mezzo alla via.

Tornai di corsa dal Generale che, appreso ciò che era avvenuto, comandò si riprendesse la marcia a passo di corsa. Prima però di riprendere il cammino feci osservare che, per sicurezza della colonna, era necessario salissero dei militi nelle vigne che si trovavano ai lati della strada, allo scopo di garantire la colonna da qualche agguato che avesse preparato il nemico per danneggiarci. La precauzione non riuscì inutile; infatti sulla vigna di destra, i nostri fiancheggiatori s’imbatterono in una mano di papalini e fra questi e i nostri fu attaccato il fuoco. Due fucilieri nemici rimasero uccisi e gli altri si dettero alla fuga. Alcuni sgomentati saltarono la siepe e senza saperlo si trovarono prigionieri fra i nostri.

La compagnia comandata dal Barbieri erasi portata entro la vigna per aiutare i fiancheggiatori che si battevano, si unì a questi ultimi nel far fuoco e nell’inseguire il nemico, il quale, con un vantaggio di un centinario di passi appena, giunse alla porta Fiorentina, rientrò in città ed ebbe campo di chiudere l’ingresso ai nostri, che se giungevano a prendere la porta, la città sarebbe venuta immediatamente in nostro potere.

In codesto posto principiò un fuoco ben nutrito tanto da parte dei papalini che tiravano dalla fortezza di S. Spirito e dalle mura, quanto dai nostri che trovavansi nello spianato dinanzi alla Porta.

Il forte della Colonna – quando il capitano Barbieri era giunto in prossimità della Porta Fiorentina inseguendo i papalini – era sulla via della Quercia ove è posta la piccola cappella della Madonna del Parto.

Ivi fu rinvenuto altro dragone morto e ci si disse poi che un quarto erano riusciti a portarlo semivivo entro la città nel punto in cui chiudevano la porta.

Fin qui l’attacco non era riuscito a seconda del piano prestabilito ma nulladimeno non avevamo a lamentarsi di nulla. Dalla parte nostra, fino a quel punto, non avevamo né morti né feriti, mentre dei nemici ne erano rimasti morti feriti e prigionieri.

Ciò che ci  meravigliava e ci dava a favonare82 (sic) sinistri sospetti dei Viterbesi era il sepolcrale silenzio in cui si mantenevano. Ricercammo la guida del Comitato che doveva esser pronta ricevere gli ordini del Generale, ed invece era sparita. Anche codesto fatto aumentò l’idea di un tradimento. Nulla per tanto ognuno intraprese, con tutta celerità, a fare quel tanto che in antecedenza eragli stato ingiunto dal Generale.

Il tenente Cantucci prese a guidare la colonna Sgaraglino per condurla a porta del Carmine, ove i Viterbesi avevano avuto incarico di aprire quel passaggio – da me combinato fin da prima del 1860 – da cui sarebbe entrata la colonna Sgaraglino. Io, adempiendo gli ordini ricevuti, portai il Cap. Parboni con i suoi uomini al convento del Paradiso e datagli cognizione della località, mi posi alla testa come guida della compagnia comandata dal Rigio. L’incarico nostro era di andare a porta Faul, ove gli uomini del Comitato avean promesso di farci entrare in città, praticando una facilissima apertura nelle mura castellane.

Con il massimo silenzio ed a passo di corsa ci recavamo alla detta Porta, quando sentimmo un calpestio di militi che venivano alla nostra volta. Dato il chi è viva la voce di Sgaraglino gridò Garibaldi. Ricevemmo il motivo che avea impedito allo Sgaraglino di compiere l’avuto incarico; egli rispose “che l’operazione di entrare in Città era ben ardua e con soli 150 uomini non amava azzardarla anche nella supposizione che il Comitato di Viterbo invece di giovarci, fosse disposto a tradirci”. Progettai allora di  unire i suoi limiti a quelli del Rigio e che tutti assieme ci saremmo recati a Porta Carmine. Il mio desiderio fu assecondato, e si prese la mancia per colà. Giunti che fummo al passo delle fortezze, lo Sgaraglino volle fare alto, protestando che vi era tradimento da parte del Comitato Nazionale e glielo assicurava il silenzio che mantenevano i Viterbesi dopo le tante e reiterate promesse fatte, e concluse col dire di non voler condurre i suoi compagni “a morir come topi in una trappola”. Per quanto dicessi e facessi osservare lo Sgaraglino non volle fare la poca via che mancava per giungere a Porta Carmine, e comandato ai volontari che retrocedessero, si mise in marcia per andare a Porta Fiorentina ove i colpi di fucile non erano stati mai interrotti.

Nel percorrere la via attorno alle mura trovammo il tenente Scipione Dari che occupava il convento dei frati Serviti, rimpetto alla Porta della Verità. Il Dari ci manifestò l’idea di dar fuoco a detta porta, apportandovi delle fascine che in grande copia esse esistevano entro il nominato convento. Al progetto del Dari ci unimmo tutti e siccome – per tema di tradimento non vi era chi volesse entrare in città per le vie concertate con il Comitato, venne stabilito di dar fuoco alla porta da dove si sarebbe entrati, combattendo, entro Viterbo.

Lasciai lo Sgaraglino con il Dari ed il Cantucci e con il Rigio ed i suoi volontari ci portammo dal Gen. Acerbi. Appena lo vidi non mancai narrargli il motivo per cui non si era potuto tentare di entrare in Viterbo, né dalla porta del Carmine, né dalle mura di Faul. Il Rigio, me presente, ripetè: “che la condotta dei Viterbesi dava a dar ritenere che essi avevano preparato per noi non un appoggio, ma un tradimento. Lo informai quindi che davasi fuoco alla porta della Verità e gli progettati di fare altrettanto alla Porta Fiorentina.

Codesto ragionamento si tenne fra il continuo fischio delle palle nemiche.

Piacque al Generale l’espediente d’incendiare anche la porta ove combattesi e non tardò a darne apposito ordine.

Senza perdere un minuto di tempo si andò in cerca di fascine e quanto altro fosse capitato fra le mani adatto a raggiungere lo scopo. Molti de’ nostri si portarono alle vigne circonvicine, io avrei fatto altrettanto; ma visto che potevasi avere dagli abitanti il Palazzo Bonaparte legna, fascine ed altro atto a far fuoco, mi accinsi a picchiare alla porta dell’abitazione. Visto che ai buffi niuno rispondeva, chiamai il sergente Innocentini, dell’Oviolo, perché mi desse mano a sfasciare la porta. Ci adoperavamo a codesto lavoro quando l’Innocentini colpito da una palla alla testa, mi cadde tra le braccia. Lo sollevai di peso e lo condussi al sicuro. Mandai a cercare l’ottimo nostro chirurgo Barni, il quale presentatosi vide che la ferita non era mortale. Lo pregai a bene assisterlo e corsi ad asportare dei fasci di roba dalle vigne e depositarle sopra le altre che già ardevano alla porta. Per quanto però ci affaticassimo, non poteva il fuoco far progressi, per il motivo che i papalini vi gettavano, da sopra le mura, una continua immensità di acqua. Ma non avvenne così a Porta della Verità, giacché apprendemmo che quella porta era pressoché distrutta dal fuoco.

Il Generale, lasciando un presidio a Porta Fiorentina, comandò si marciasse verso la porta della Verità. I papalini, accortisi che quella Porta era quasi totalmente incendiata vi si portarono in buon numero per difenderla, asportandovi pur anco un mezzo di cannone – almeno così ci si volle far credere - . Per poco però che i paesani avessero aiutato le nostre forze, coll’agire internamente,  ogni difesa, per parte dell’accozzaglia pretina, sarebbe riuscita nulla; ma a vergogna eterna di quel Comitato e di quella popolazione, niuno, per Dio, niuno si mosse!!

Il Generale comandò che si mandasse una deputazione di frati al nemico perché si decidesse alla resa, ritenendo gli altri frati in ostaggio. Dopo di aver dato i necessari segni ai nemici per parlamentare, ed avutane risposta adesiva, entrarono i frati in Viterbo.

Al ritornare dei frati sapemmo che i papalini si erano ricusati di arrendersi perché dal momento in momento avrebbero avuto rinforzi da Montefiascone, da Valentano e da Bagnorea. Nel mentre che i frati stavan parlando con l’ufficialità papale, sette od otto giovani viterbesi che trovavansi nelle nostre file s’introdussero nella città e, non osservati, riuscirono a prendere un sentiero che trovasi in prossimità della Porta. S’internarono nella città con la lusinga di trovare dei cittadini coi quali poter tentare un qualche colpo. Neppure un individuo qualunque fu dato loro di trovare. Codesti coraggiosi non essendo in numero per attuare una qualunque operazione, dopo di aver girovagato tutta la città – evitando sempre le pattuglie che scorrazzavano per le vie, se ne andarono a Porta Faul da dove, conoscendo un luogo da poter scavalcare le mura, poterono riunirsi a noi.

Il Generale, visto che il nemico non voleva cedere; visto che il Comitato aveva operato in modo che i Viterbesi non si muovessero, si decise ad affrontare il nemico ad entrare nella città.

L’ardua e pericolosa impresa venne affidata all’ottimo maggiore De Franchis, napolitano. Questi, fatto un patriottico e caldo discorso ai nostri militi, i quali con entusiasmo dissero di seguirlo, preso per mano un frate83 dissegli: “Andiamo frate, tu morrai per la fede, io per la patria”. Ciò detto cotesto eroe entrò la porta, passando sopra ad un monte di fuoco che la ingombrava. Noi saremmo entrati se il forte della truppa nostra non ci avesse – come onda imponentissima – sospinto indietro, ai primi colpi che esplosero i papalini. I soli che riuscirono a seguire il De Franchis furono il tenente Dari, Scipione di Bagnaia ed una tromba. Notisi che per entrar detta porta doveasi passare sopra un monte di fuoco della grande porta incendiata. Dei quattro entrati, il solo Dari ritornò vivo!

Il Generale, si mise a gridare a tutta possa che bisognava vendicare l’ottimo De Franchis, ma fu tutto inutile. La truppa nostra era in modo indicibile scoraggiata. Tutti dicevano di non volersi esporre a entrare in una lotta dove si avevano prove certe che ci si era preparato un tradimento. Se di cento promesse i Viterbesi ne avessero mantenuta una soltanto men male; ma il non essersi fatto vivo alcuno dei cittadini, ciò addimostrava il più nero dei tradimenti. Onore al Comitato nazionale ed ai signori Vincenzini Giovanni, e Manzoni Angelo che lo dirigevano.

Poco dopo il triste fatto preannunciato il Generale ordinava la ritirata. Una delle ragioni per cui l’Acerbi si decise a ritirarsi fu l’essersi accertato che dalla porta di Montefiascone e da quella di Bagnorea giungevano rinforzi ai pontifici; e conoscendo che la nostra truppa era stanca, affamata ed immensamente sfiduciata per il tradimento praticato dai Viterbesi, non credette prudente sotto questi riflessi lo esporsi a pericoloso combattimento.

Quando s’intraprese la marcia era di già passata la mezzanotte. Il punto designato dal generale per fermarsi era Biagio, luogo non molto distante da Orvieto. Per giungere colà e per sfuggire i nemici che da Montefiascone e da Bagnorea portavansi in Viterbo, dovemmo percorrere vie lunghe e disastrose.

Per essere pratici di quei territori avemmo Dari ed io l’incarico di condurre la colonna. Marciammo alla volta della Palanzana e rasentando Bagnaia ci portammo alla macchia di Vallegambera da dove riuscimmo alla Ferriera di Gasparoli in prossimità dell’antica e diruta città di Ferento. Ivi aggiornò e si fece alto per più ore, stante l’immensa spossatezza della truppa. Finalmente – a notte avanzata – giungemmo a Biagio, da dove dovetti portarmi in Orvieto per prendere concerti con il nostro comitato acciò i componenti la nostra colonna potessero avere dei viveri di cui avevano immenso bisogno. In Orvieto ebbi sentore che tutte le forze papali eransi ritirate in Viterbo; che il nostro esercito regolare avrebbe passato il confine per prendere possesso di tutti i paesi e città che fossero state occupate dai garibaldini; e da ciò ne veniva la necessità che la nostra colonna marciasse su Viterbo. Poco dopo apprese le enunciate notizie, mi giunse un espresso del gen. Acerbi che mi partecipava le stesse notizie e mi faceva preghiera di portarmi subito da lui, che avea intenzione di marciare – senza frapporre indugio – per Montefiascone e quindi per Viterbo.

Giunto che fui in Biagio, il Generale fece leggere una lettera di Rattazzi, unita ad una lettera di Crispi, dalle quali rilevavasi essere urgente l’occupazione della città di Viterbo, tanto più che le truppe papali di già marciavano per Porta Vecchia e Roma.

Il Generale volle che mi portassi, in unione degli ufficiali Contucci, Manzi e Grugnardi, in Montefiascone per ivi provvedere a quanto fosse necessario per l’ingresso della colonna che esso generale ve l’avrebbe condotta fra un paio d’ore al più. Giunti che fummo in detta città trovammo che quella popolazione ci attendeva. Disponemmo per gli alloggi e per quanto altro credemmo necessario, quindi ci unimmo al popolo festante che, con bandiere e concerto musicale, mosse ad incontrare il Generale.

L’ingresso dei garibaldini fu brillante. L’accoglienza dei paesani non lasciò nulla a desiderare. Volle il Generale che mi mettessi d’accordo con Manzi perché venisse nominata una giunta municipale per provvedere ai bisogni tutti della città. Detta giunta venne composta dei signori: Argentini Silvestro, Cernitori Colombano, Manzi Filippo e Jacopini. Ciò esaurito, fece il Generale conoscere di essergli necessario di trattenersi un qualche ora in Montefiascone per fare effetto a varie bisogne. Volle intanto che io e Cantucci ci portassimo in Viterbo per ivi apprestare – come cittadini e pratici del luogo – quanto la circostanza avesse richiesto.

Anche prima di arrivare in Viterbo avemmo campo di accorgerci che quella popolazione avea cambiato di simpatia a nostro riguardo. I componenti del Comitato vedendo che non potevano più ordire tranelli per non farci occupare Viterbo, mandavano dei messi ad invitare il Generale e tutti i volontari che lo accompagnavano, acciò venissero sollecitamente a prender possesso della città, accertando che sarebbero ricevuti con quella gioia che possono addimostrare i schiavi per i loro liberatori.  Codeste maschere proseguirono il loro cammino per Montefiascone e noi andammo a Viterbo, ove giunti fummo accolti fra entusiastici evvica. Se tali dimostrazioni potevano tenersi per buona moneta, ce lo avea mostrato il fatto  di due giorni prima, e non mancò il Comitato di farci meglio conoscere in seguito la sua scelleraggine. Indirizzai poche parole al popolo festante e poscia mi recai al Comune all’oggetto di provvedere a quanto era necessario per sistemare il Generale ed i compagni garibaldini. Trovai a capo del municipio Benedetto Polidori, uomo che ogni volta che avea voluto figurare tra le fila liberali, era andato poi a farsi benedire dal prete! Il Polidori fu messo a un tal posto dal gonfaloniere pontificio Conte Vincenzo Fani, il quale erasi dimesso con tutti i componenti il consiglio, appena partite le truppe papali84.

Con il Polidori non trovai difficoltà nell’ottenere quanto gli richiesi. In pochissimo tempo fu allestito il Palazzo delegatizio pel Generale e pel suo stato maggiore; furono poi messe in ordine caserme e quanto altro poteva occorrere. Provvisto a quel tanto che all’uopo era necessario, chiesi due cavalcature sulle quali Cantucci ed io andammo – fra immensa calca di popolo – incontro al Generale.

L’ingresso del Generale e dei garibaldini riuscì magnifico. Acerbi parlò al popolo ed il suo breve discorso fu seguito da fragorosi e reiterati applausi. La sera stessa mi si presentarono vari Viterbesi e se non tutti facenti parte del Comitato del Checchetelli (ossia Nazionale), tutti al certo di quel pensare.

Essi volevano muover discorso sulla non seguita cooperazione alla battuta di tre notte avanti; ma troncai il discorso dicendo che si dimenticasse il passato e si pensasse a far qualche bene alla patria. Essi si espressero di rimettersi in tutto e per tutto al Generale e a me.

Nella notte il Generale spedì a Garibaldi per informarlo di essere stato occupato Viterbo, chiedendo istruzioni sulla condotta da tenersi in quella  provincia. Nel tempo stesso gli chiedeva – se lo avesse creduto – tanto egli, quanto i componenti tutti la colonna si sarebbero ben volentieri portati da Lui.

Gli accennava in fine che per provvedere alle occorrenze della truppa gli occorrevano denari.

Ecco quanto ebbe in risposta dal generale Garibaldi: che esso Acerbi governasse quella provincia come pro-didattore; che non si muovesse e non facessde muovere neppure una compagnia senza suo ordine; che se avea bisogno di denaro si fosse rivolto alle corporazioni religiose ed ai capitali e congregazioni, componendo una tassa sul censimento del 5%; se ciò non potesse ottenersi che si fosse rivolto alla cassa camerale; lo autorizzava inoltre a requisire dei cavalli se ne avesse avuto bisogno.

Fu stabilito di devenire alla formazione di due rappresentanze, una governativa e l’altra municipale.. Alla prima vi presi parte avendo i compagni Agosti Domenico, Cantucci Giuseppe e Gragnardi Francesco. Alla seconda vennero nominati Gentili Francesco, Bertarelli Carlo, Giustini Ant.° (?), Giustino, Tiratterra Ant.° Pietro, Fretz Dr. Francesco e Carletti Gorgonio. Tanto l’una quanto l’altra rappresentanza vennero approvate dal generale il quale fece ai componenti pervenire le regolari nomine.

Noi della giunta governativa accettammo non solo, ma mettemmo al pubblico il nostro programma. Gli altri della giunta municipale, ricevute le lettere di nomina, si adunarono e quindi rinunciarono tutti. La rinuncia dei sunnominati signori ebbe luogo in forza della propaganda che faceano per la città i paolotti: Pocci Cesare, Venturini Filippo, Fani Vincenzo, Sprea Lorenzo, Cristofori Nicola, Polidori Benedetto.

Tutti costoro erano nobili viterbesi, superbi e prepotenti col popolo, e simili servi fedelissimi del Papa-Re. Siffatta propaganda tendeva a sfiduciare i garibaldini dipingendo con tinte nerissime la rivoluzione ed un tale lavoro diabolico veniva assecondato dal Comitato Romano.

In seguito della rinuncia della rappresentanza municipale, si tenne una riunione presieduta dal Generale e da tutta l’ufficialità, ove venne stabilito che i poteri tutti venissero assunti dal gen. Acerbi.

Questi però espresse il desiderio che la città venisse ad avere una rappresentanza di cittadini. E poiché l’elezione dei rappresentanti riuscisse di soddisfazione di tutte le classi, progettò che venisse indetto un popolare comizio; cosa che ebbe luogo nelle grandi sale del municipio. A tale uopo il Generale compilò e fece affliggere in molti punti della città, un manifesto col quale invitava la popolazione a prendere parte al comizio in parola. 
​              Abbenché il partito clericale, appoggiato dal perfido Comitato Nazionale, avesse tentato che la riunione non avesse luogo, o riuscisse meschina, pur non ostante alle sale comunali si portarono un migliaro di cittadini. Vi furono pronunciati patriottici ed applauditi discorsi. Si passò quindi all’elezione della giunta municipale e gli eletti furono Carnevalini Francesco, Derossi Pietro, Gentili C.te Francesco, per acclamazione e altre a forte maggioranza. Il generale fu soddisfattissimo del modo come riuscì il comizio, nel quale oltre alla scelta della rappresentanza venne pure stabilito di fare il plebiscito per annettere la città e provincia di Viterbo all’Italia sotto il regno costituzionale di Vittorio Emanuele.

Il Generale volle che sollecitamente avesse luogo la votazione per la suddetta annessione, diramando a tal’uopo inviti al popolo, firmati da esso e dai componenti la giunta Municipale. Inviò per le città e paesi della provincia, a mezzo delle guide a cavallo, sia per affliggervi i suddetti inviti, sia per attendere i risultati delle votazioni che, regolarmente compilati, gli avrebbero con la massima sollecitudine portati in Viterbo.

Il giorno stesso, ossia il 4 Novembre 1867, ebbe principio – circa l’una pomeridiana – la votazione nelle sale comunali, praticata come quelle forme ed atti voluti dalla legge. I voti rinvenuti nelle urne furono seimila seicentocinquantanove per il sì58 ed uno soltanto per il no.

Manifestatosi l’esito della votazione al popolo, questo, a dispetto del vilissimo Comitato e dei clericali, addimostrò viva e spontanea gioia. In poco d’ora venne illuminata la città con bandiere ai balconi e con concerti che rallegrarono i cittadini che avean patriottici principii, mentre i partigiani del prete si rodevan la bile rintanati ne’ propri abituri.

Fu nominata una commissione per recare al Governo, in Firenze, la votazione popolare, composta dei cittadini Gentili conte Francesco, Carnevalini Francesco e Molajoni Annibale.

Nel mentre che si venivano compiendo le suannunciate operazioni, il generale Acerbi ebbe dal gen. Garibaldi ordine pressantissimo di adoperarsi per ottenere un arruolamento di volontari, che uniti alla colonna già esistente, ascendessero in assieme ad un cinquemila volontari circa. Gli s’ingiungeva inoltre di mandare incaricati in Firenze per acquistare fucili, buffetteria, vestiario e munizioni. L’Acerbi fece quanto il Generale gli avea imposto con la piena intesa del ministro Rattazzi. L’arruolamento riuscì splendido e, se non si chiudevano i ruoli, il patriottismo della città e provincia di Viterbo avrebbe di molti superato il numero designato dal generale Garibaldi. L’intenzione manifestata da quest’ultimo era di vedere il contegno che spiegavano i francesi; in ogni modo di battersi con essi e quindi ritirarsi con tutti i suoi volontari in Viterbo per farvi una piazza forte ed operarvi in modo da prender Roma ad  ogni costo, e non disperando che il nostro esercito avesse dato appoggio ai volontari.

Come terminarono le cose a Mentana tutti lo sanno, come si sa ancora che il Ministero Rattazzi cadde e venne rimpiazzato dal Menabrea, Gualterio ed altri della stessa risma; si seppe allora che i nostri incaricati in Firenze a presentare l’atto di dedizione della città e provincia di Viterbo, né dal Re, né dal Ministero venne accettato; e ci giunse passiva notizia che le truppe italiane in Montefiascone, S. Lorenzo, Acquapendente ed in tutti gli altri paesi da noi occupati ordinarono che le armi papali si riponessero ai loro posti.

Codesti fatti, come a noi, giunsero anche ufficialmente a Garibaldi, il quale, con l’animo straziato, ordinò all’Acerbi di ritirarsi da Viterbo e portarsi a sciogliere la colonna in Bagnorea.

La notte del 6 novembre si abbandonò Viterbo ed il 7 il corpo dei volontari si sciolse in Bagnorea. Il generale Acerbi, per il quale si era spiccato, per ordine del Governo, il mandato di arresto, fu condotto in salvo dagli amici Orelli e Corseri. Un qualche ufficiale fu arrestato; vari si portarono a chieder venia al Menabrea, ed a me toccò di andare per vari mesi / a domicilio coatto in Massa Carrara. Il Comitato naziona(le), finita che fu la rivoluzione, cominciò in tutti i punti, ove esisteva la pretifera rappresentanza, a gridare la croce addosso ai volontari che avean seguito Garibaldi, applicando loro i titoli di briganti e di ladri. Così, per quanto a me consta, ebbe termine la campagna del 1867 sul Viterbese.

                                                                                                                                       E. Tondi>>

Padre SERGIO LUIGI MECOCCI

FRANCESCANI A CORNETO NEL 1200-1300.

La chiesa della Trinità ed il primitivo convento.


Corneto odierna Tarquinia conosciuta in tutto il mondo per i reperti archeologici degli antichi Etruschi, è ricca di monumenti medievali: torri, chiese belle come S. Maria in Castello, l’Annunziata, S. Giovanni Gerosolomitano, S. Francesco, S. Martino, S. Pancrazio e molte alte andate distrutte o trasformate. Questo ricorda l’importanza che ha avuto la città nei secoli passati1.


La città, che precedentemente aveva il suo centro verso la parte Nord con la bella chiesa di S. Maria in Castello e le altre che erano contenute entro le antiche mura, nel 1200-1300 si estendeva verso Sud con altrettanti insediamenti e chiese che pensavano all’assistenza spirituale della gente.


Sorsero così S. Leonardo e S. Antonio e gli Ordini Religiosi costruirono le loro chiese. Gli Agostiniani ebbero la chiesa di S. Marco, i Cavalieri di Gerusalemme S. Giovanni ed i Francescani prima la Trinità e successivamente costruirono S. Francesco.


L’inserimento dei Francescani nel tessuto cittadino con la grandiosa chiesa di S. Francesco a tre navate, con transetto ed abside è molto più modesta, ma veramente interessante. E’ Tommaso da Celano a raccontarci due episodi di incontro tra i cittadinii di Corneto e S. Francesco nella completa guarigione di un bambino che aveva inghiottito una fibbia ed un altro che era stato investito da una porta pesante tanto da essere ritenuto morto dal padre, da uno zio e dagli astanti, e rinvenuto integro alla preghiera rivolta dal padre a S. Francesco. L’episodio è di particolare rilievo, perché  ci indica che almeno dal 1228 i Francescani erano nella cittadina. Si può pensare che essi vi fossero già da qualche tempo per la confidenza e partecipazione alla fusione di una campana di alcuni Cornetani.


E’ il clima che durerà per molti secoli in questo scambio di carità tra i Frati e gli abitanti di Tarquinia.


L’episodio ci viene tramandato dal Celano nel 1252-1253 che ha avuto la possibilità di apprenderlo dal protagonista e quindi con maggiore attenzione ai particolari e da S. Bonaventura che invece essendo più lontano dai fatti si limita all’essenziale. Per rendersene conto si riporta integralmente.


Ci narra il Celano: “Presso Corneto, grosso paese e assai potente della diocesi di Viterbo, dove si procedeva nel luogo dei frati alla fusione di una campana di non poco peso, ed erano venuti molti amici dei frati per portare loro aiuto, portata al termine la fusione, con grande letizia si cominciò a pranzare: ed ecco un fanciullo di appena otto anni, di nome Bartolomeo, il cui padre e lo zio avevano lavorato per la fusione, portare ai convitati una vivanda.


All’improvviso si levò un violentissimo vento, che scosse l’edificio, e scagliò contro quel fanciullo la porta della casa, che era molto pesante. L’urto fu di tanta violenza da fare credere che egli, oppresso dall’immane peso, ne fosse rimasto fatalmente schiacciato. Infatti giaceva del tutto coperto sotto il peso, sì che non si poteva veder nulla di lui. Alla fusione succede la confusione, e alla gioia dei convitati il lutto dei dolenti. Si alzarono tutti da mensa, lo zio insieme agli altri, invocando San Francesco, e accorsero presso la porta. Invece il padre, irrigidito dalla sorpresa e non potendosi muovere per lo strazio, faceva promesse ad alta voce e offriva il figlio a san Francesco. Venne tolto il peso funesto di dosso al fanciullo ed ecco apparire lieto, senza alcun segno di lesione, come svegliato da un sonno,  colui che tutti credevano morto. Alla confusione seguì il ritorno della gioia e all’interruzione del pranzo una grandissima esultanza. Il fanciullo stesso ebbe occasione di assicurare proprio a me che non era rimasto in lui nessun segno di vita, finché giaceva sotto il peso.


In seguito, a quattordici anni di età, divenne frate minore, e fu letterato ed eloquente predicatore dell’Ordine.”


S. Bonaventura nel 1263, seguendo nel racconto il Celano narra: “A Corneto, mentre alcune devote persone lavoravano nel luogo dei frati alla fusione di una campana, un ragazzino di otto anni, di nome Bartolomeo, andò a portare ai frati un po’ di cibo per i lavoratori.


Ed ecco: improvvisamente un fortissimo colpo di vento, investendo la casa, scaraventò l’uscio della porta grande e pesante addosso al ragazzino. L’urto era stato così violento da far ritenere che egli fosse morto, schiacciato da quel peso enorme che lo aveva sepolto e completamente ricoperto, facendolo scomparire dalla vista.


Accorsero tutti i presenti,  invocando la destra miracolosa del beato Francesco.


Il padre del ragazzo, tutto irrigidito dal dolore, non riusciva più a muoversi; ma pregava con il cuore e con la voce, offrendo il figlio a S. Francesco.


Finalmente si riuscì a rimuovere il funesto peso: ed ecco, il bambino che credevano morto, comparve lieto e contento, come se si svegliasse allora dal sonno, perfettamente illeso.


Adempiendo al voto, quando ebbe quattordici anni, si fece frate minore e divenne, poi, un predicatore dotto e famoso.”


Il Wadding, riportando lo stesso racconto, lo pone giustamente nel 1228, perché S. Francesco dopo la sua morte il 4 ottobre 1226, fu santificato ad Assisi da Gregorio IX il 16 luglio 1228.2
In questo racconto vi sono particolari interessanti. L’episodio credo si debba porre in una forma di tromba d’aria non infrequente a Corneto e successa anche nel 1987 e nel 1993 con abbattimento di un muro della clausura verso Via dei Magazzini e la scoperchiatura dei tetti del convento, della chiesa e di molte case del paese, tanto che una lavatrice che era all’aperto è volata sulle impalcature. Un altro dato è conoscere il primo frate del paese ed il suo ingresso nell’Ordine Francescano a 15 anni, limite in vigore nei secoli seguenti. La fusione di una campana per la prima volta nel convento, precede di molto quelle altre ricordate dai cronisti seguenti. La presentazione di Corneto come “grosso paese e assai potente diocesi di Viterbo” ci fa conoscere la posizione politica e religiosa della cittadina. Infatti era legata a Roma per il commercio di granaglie ed altri prodotti ed apparteneva così al detto Patrimonio, ma religiosamente sia pure con molti litigi sottostava alla diocesi di Viterbo. Per la posizione geografica aveva un buon porto per il commercio con le altre Repubbliche Marinare ed altrove, quando Civitavecchia non era ancora sviluppata.

Segno di questo sviluppo erano le numerose torri alcune delle quali ancora esistenti, che servivano ai loro padroni per dimostrare la loro potenza e le belle chiese.

Il convento vicino ad una profonda rupe, posto nel limite Est del terziero Castro Novo allora in pieno sviluppo, viene detto solo “luogo dei frati”, perché piccolo ed addossato all’antica chiesa della Trinità oggi incorporata nel lato Nord del chiostro, con finestre monofore, piccole, gotiche trilobate, ora chiuse nella parete verso Via dei Magazzini e rettangolari in quella interna verso il chiostro. La chiesa ora non più in uso a tale scopo internamente misura m. 23,70x7,60 ed è divisa in 4 vani. Il primo con volta a vela e porta verso il chiostro più volte rimaneggiata con apertura di cm 240x150 conserva bene i segni dei cardini laterali scavati negli stipiti e quelli della chiusura interna con spranga di legno. Il secondo vano nella parete verso il chiostro ha un incavo più grande, dove forse era situato uno degli altari laterali o qualche scaffale a muro ed ha l’orma di una porta di cm 90 x 200 e due finestrelle chiuse a forma rettangolare. La volta è composita con strombature settecentesche verso le finestre attuali ed un rettangolo abbastanza grande al centro.

E’ il vano più grande restato. Il terzo ed il quarto vano invece hanno la volta a botte rivolta verso il chiostro. Tutto questo è bene osservabile, perché le pareti interne sono state riportate negli anni precedenti al macco a faccia a vista. Le divisioni interne però non sono quelle originali perché i vani sono stati destinati nei secoli ad uso per associazioni od altro. Tutto l’edificio sopra le volte, come ricorda il P. Alberto Daga teste oculare, fino al 1938 aveva tracce del tetto a capriate su  strutture gotiche, trasformato dal P. Angelico Scipioni con l’aggiunta del piano superiore, che inizia poco sopra le tre finestre trilobate ed il piano della copertura del terrazzo, legando il vecchio magazzino dell’annona ed in convento, restando sempre con un certo dislivello con esso. Il muro perimetrale della chiesa non avrebbe potuto sopportare il peso delle volte perché misura solo cm. 55 e gli speroncini esterni sono certamente di epoca diversa. La chiesa ha la parete esterna a Nord con macco bene squadrato e in quella verso il chiostro invece vi si nota un maggiore rimaneggiamento per le aperture e chiusure apportate e per la sovrapposizione delle 5 arcate trecentesche sempre in macco a croce con costoloni rotondi, chiave di volta e sottarchi, che partono dai pilastri e si posano sulle mensole di nenfro inserite in esse. Il chiostro che si unisce agli altri tre bracci del 1561-1563 costruiti dal P. Angelo da Viterbo, conserva le 5 campate originali con luce verso il Sud di ampiezza diversa. La prima verso l’attuale convento e che apre il corridoio adiacente ha un’apertura di m. 3,55, la seconda di m. 4,23, la terza è di m. 4,37, la quarta di m. 4,32 e la quinta di m. 3,58. Questo ci dice che le arcate si sono dovute adattare al muro della chiesetta preesistente. Anche  il corridoio dello stesso lato da una parte misura m. 3,52 e dall’altra m. 3,50. La differenza è certo minima. Il muro lungo la chiesetta è di m. 23,90, quello invece verso l’apertura delle arcate è di m. 25,50. Tutte queste differenze ci indicano che è un’opera successiva alla chiesa. Questa parte del chiostro è ricordata in un documento dell’8 gennaio 13583.

Invece il conventino adiacente ad Est tra la parte della chiesa e la palazzina di Giulio II ha le pareti a muratura ordinaria esclusi gli angolari, ad indicare la differenza di edificio e credo di epoca.

Potrebbe essere stata costruita per i primi frati che vi si fermarono. La facciata misura m. 11,40 ed ha la traccia di un portoncino cm. 87 x 180, che con le scale doveva condurre al piano superiore. Poco distante da esso vi è un’impronta di finestrella con stipite ed architrave in macco di cm. 71 x 33. Nel piano superiore sono ancora murate le impronte di due finestre allineate con architrave arcuato come la portincina di ingresso. Una ha stipite ed architrave bene conservati, l’altra invece ha uno stipite mancante. Ora in massima parte l’edificio antico è adibito a scala interna del convento attuale, che si trova ad un livello più alto di allora per unirsi alla palazzina di Giulio II.

Del primitivo convento credo che esista al pianoterra la piccola canova ed il refettorio adibito per molti anni come sala del Terzo Ordine Francescano.

Credo sia giusto esaminare i documenti ancora esistenti che riguardano questo periodo per avere qualche altra informazione. La Margarita Cornetana preziosa raccolta di documenti notarili ed il Registrum Cleri Cornetani ci forniscono alcune notizie sulla presenza dei Frati a Corneto in questo periodo.

Solo durante il lungo generalato di S. Bonaventura da Bagnoregio 1257-1274 grande mistico ed abile organizzatore dell’Ordine Francescano, è possibile trovare i primo documenti che ci interessano.

Il 6 dicembre 1262 abbiamo il primo documento redatto nella chiesa della Trinità: “Actum Corneti in Ecclesia Sanctae Trinitatis coram Domino Bonifatio Domini Rainerii iudice Polloni”. E’ la conferma che questa chiesa riserva.

Mons. Mario Sensi ha scoperto nell’archivio del Monastero di Sassovivo di Foligno il Ms 7399 contenente un contratto di servizio per il santuario di Valverde di Corneto tra il guardiano della Trinità di Corneto Fra Bartolomeo e la comunità laicale dei Servi di S. Maria di Marsiglia custodi del Santuario. L’atto iniziale è del 10 febbraio 1268. Vi sono indicate le condizioni essenziali accettate dai frati della Trinità: un tetto per 8 frati, 2 sacerdoti, 2 chierici studenti e 4 fratelli laici. Non vengono ricordati i loro nomi. Il 7 dicembre 1273 le condizioni lievemente mutate vengono riconfermate tra il guardiano della Trinità Fra Bartolomeo e Fra Antonio col provinciale Percivallo della comunità dei Servi di Maria di Marsiglia. Questo ci indica una presenza dei Francescani nel santuario di Valverde in forma precaria forse per i lavori di ampliamento del loro convento sopra indicato. Si tratta certo di una piccola comunità, ma già organizzata con sacerdoti, chierici studenti e fratelli laici. Per la prima volta è possibile conoscere i nomi di due frati ivi presenti, anche se non ne sappiamo altro.4.

L’1-4-1287 nel palazzo del comune di Corneto era presente ad un atto notarile il P. Giacomo guardiano della Trinità col canonico di S. Margherita Don Angelo ed altri ecclesiastici. I Frati non agivano soli, ma erano inseriti nel tessuto ecclesiastico cittadino.

Nicolò IV francescano il 18 ottobre 1291 concedeva ai conventi dei Frati Minori di Corneto, Viterbo e Tuscania delle indulgenze per le festività della Nascita, Annunciazione, Purificazione, Assunzione della Beata Vergine Maria, S. Antonio e S. Francesco. Questo quindi riguardava tutti i conventi della diocesi. Il comune di Corneto era impegnato a consegnare al procuratore dei Frati Minori Angelo di Giovanni Brancalancia ed al monastero di S. Giacomo 20 libbre di paparini e lo fece il 6 dicembre 1291 attraverso Brancaleone. Vi era quindi un patto chiaramente contemplato “secundum fomam statuti dicti communis” non solo per i Frati, ma anche per il monastero di Clarisse, che era in S. Giacomo posto ai limiti dell’antica Corneto ad Est, che nel 1400-1500 sarà la sede dei Conventuali prima di accedere a S. Maria in Castello. Questo monastero di Clarisse è ricordato in una bolla di Alessandro IV il 26 settembre 1259 e nel 1261.

Sempre nel novembre 1291 i Cornetani, dopo avere suonato la campana del comune, entrarono nella chiesa dei Frati Minori della città, presero per forza ed ingiurarono Tommaso Morozia di Roma familiare del vescovo di Viterbo Pietro di Pietro, lo percossero, imprigionarono e gli tolsero un cavallo di colore grigio, un tabarro ed un gunzale. Matteo Rosso di Rainaldo Orsini inflisse loro di pagare 300 lire di provisini e 25 fiorini d’oro per quanto era accaduto, ma il 10 maggio 1292 li assolsero dal pagamento i senatori di Roma Stefano Colonna e lo stesso Matteo. Era una rivolta personale verso Tommaso Morozia o era frutto di vecchia ruggine con la curia vescovile di Viterbo?

Il 31 gennaio 1293 Angelo di Gianni Brandalancia era procuratore dei Frati Minori della Trinità di Corneto rilasciava la quietanza di avere ricevuto 25 lire di denari paparini del camerario del comune Jacopo. Continuava la contribuzione del comune per le cappe dei Frati ed il convento era ancora detto della Trinità. Pur avendo avuto sicuramente delle modifiche nel fabbricato forse nella parte ad Est, o a quella Ovest, la grande chiesa di S. Francesco non era stata ancora costruita.

Giustamente alla fine del libro Codex Membranaceus sive Registrum Cleri Cornetani viene affermato “exceptis fratribus minoribus sub appellatione SS. Trinitatis usque ad annum 1300 et ab inde S. Francisci ut patet ex citato indice rerum notabilium hic in calce apposito”.5
La chiesa di S. Francesco ed il completamento del convento

Non si sa con precisione l’anno di costruzione della chiesa di S. Francesco di Tarquinia, ma certamente sorse all’inizio del XIV secolo ed in tale periodo fu completato nelle strutture principali il perimetro del chiostro, senza tuttavia tre lati delle arcate che sono cinquecentesche.

La chiesa a croce latina è grandiosa e bella in stile misto gotico-romanico, ha un transetto in stile gotico con copertura a tetto, tre navate con le relative absidi, i pilastri dai quali partono le nervature delle volte a croce munite di chiave di volta. Le volte delle navate sono restate originali solo quelle della navata secondaria verso il chiostro e quelle verso la facciata della chiesa, sono invece state ricostruite a vela le altre perché cadute nel 1691 per la caduta delle colonne per la penetrazione dell’acqua dal tetto.

Ogni navata ha un abside terminale. Quella centrale essendo più alta e grande ne ha una più adeguata detta nel 1500 cappellone. Con le sovrastrutture barocche la chiesa aveva perduto la bellezza originale. P. Andrea Martini l’ha saputa riportare allo stile antico nel 1956. Ricordo ancora quando nel 1954 era in stile barocco gli enormi pilastri con alcuni saggi per riscoprire la parte antica e l’altare maggiore con due statue sugli ovali laterali, che stavano a curiosare quanto si svolgeva nel presbiterio. Ora vi è un altare distaccato dalla parete di fondo e l’abside è ornata da una trifora con vetrata istoriata rappresentante S. Francesco che riceve le stimmate. Dietro l’abside vi era il coro in parte ampliato successivamente ed ora adibito a sacrestia. La facciata, senza timpano ma con un bel rosone centrale, ha tre portali. Quello centrale è in stile gotico e gli altri due laterali sono in stile romanico.

Le notizie di questo periodo sono ordinariamente occasionali, ma certamente interessanti.

La prima ce la fornisce il notaio Ser Nicolao di Ser Tancredi di Corneto.

Era il 7 maggio 1348 e Giordano faceva un dono al canonico Nino di S. Margherita ed a Leonardo rettore di S. Antonio purché si ricordassero di esso il 13 giugno di pregare per la sua salute nella chiesa di S. Francesco e dopo la sua morte nell’anniversario accedessero presso il suo tumulo dicendo la messa con le candele accese e cantassero l’ufficio e l’antifona dei defunti. Ci è possibile così conoscere un documento certo che la chiesa di S. Francesco era ormai in funzione, prescelta come luogo di sepoltura ed i riti di allora per i defunti.

L’11 giugno 1348 Giovanna di Teulo Cecchi chiedeva di essere sepolta nella chiesa di S. Francesco “In primis et ante omnia se seppelliri iussit apud Ecclesiam S. Francisci”. Il 22 giugno faceva altrettanto Ceccone di Pietro di Tarquinio come il 30 dello stesso mese si esprimeva Margherita moglie di Ceccone di Puzio.

Il 24 luglio 1348  Colao fu Domenico Rolli nel suo testamento lasciava eredi le figlie Celuzza e Puziola delegando tra gli altri esecutori i rettori di S. Francesco e di S. Marco. Era un senso di fiducia in loro.

L’8 gennaio 1358 finalmente abbiamo una conferma che nel convento vi era un chiostro, anzi da quanto dice la Margarita Cornetana si tratta di un chiostro grande perché afferma “Actum in perclaustro Ecclesiae sancti Francisci de Corneto”. L’area perimetrale forse rispondeva a quella attuale, ma le arcate realizzate erano solo quelle verso la chiesetta della Trinità, perché gli altri tre lati furono costruiti nel 1561-1563, come già si è accennato.

Il 19 febbraio 1367 Cola fu mastro Rainuzio lasciò esecutori testamentari il giudice Angelo, il guardiano di S. Francesco e sua moglie Stella per i figli il sacerdote Francesco Pucciarelli e Coluzia ed il nipote Pietro Cellulis. Anche questo è un atto di fiducia nel guardiano di S. Francesco.

Il 1367 ci presenta uno degli avvenimenti più importanti nella storia della cittadina con la presenza di Urbano V nel suo ritorno da Avignone in Italia.

E’ il cronista Muzio Polidori a tramandarcelo e credo opportuno riprenderlo dal suo racconto.

“Nel detto anno 1367. Urbano V partito da Avignone di Francia per la volta di Roma, alli 23 di Maggio, arrivò in Genua dove fu riceuto con grande allegrezza da quei nobili che si vestirino tutti d’habiti di seta bianca, et adì 26, volendo Urbano sodisfar il Populo che desiderava vederlo, et ottenerne la benedittione, cavalcò per la Città in Pontificale, accompagnato da otto Cardinali, et da mille Nobili vestiti di bianco et il Duce e Podestà a piedi gl’andavano alla briglia del cavallo. Et adì 4 giugno arrivò alla spiaggia di Corneto, accompagnato da sette Cardinali, altri Prelati et Principi, oltre il Cardinal Egidio, Legato, venuto prima in Corneto a far provisioni, et preparamenti, seguito da Comitiva di Nobili et ambasciatori della Città.

Et li Cornetani havevano fabricato un ponte di legnami ben ornato, et con archi trionfali, dal lido al mare fino alla fossa dove approdò la Galera Pontificia, et detto ponte era tanto maraviglioso che ognuno correva a vederlo con salirvi anco sopra. Et fra gl’altri concorse il B. Colombino, con 70 dei suoi compagni, che da Viterbo col Cardinal Legato venne in Corneto. All’arrivo del Papa, et nel salir detto ponte, le guardie discacciorno tutti dal ponte eccetto detto B. Colombino et suoi seguaci, che di  qua e di là dal ponte con rami in mano d’olivo, et con ghirlanda pur d’olivo in testa, facevano spalliera al Papa. S’inviò il Papa a Corneto cavalcando sotto baldacchino, et ivi giunto alloggiò nel Convento di S. Francesco, dell’Ordine Minore. Qui posò doi giorni, poi per via di Toscanella andò a Viterbo, dove arrivò alli 8 Giugno, et dimorando in Viterbo nacque rumore fra Viterbesi e li Cortigiani del Papa, che alcuni restorno uccisi. Sì che il Papa adirato voleva distrugger Viterbo, ma ricorsi i Viterbesi a domandar perdono con funi al collo, ad intercessione del Cardinal Marco Viterbese, ottennero la gratia, fattone impiccar diciassette, et il Papa subito partì. Si vede la maggior parte del narrato, cioè quanto si dice dell’accesso a Corneto e delle funtioni fatte da Cornetani, nella vita del B. Colombino. Dell’arrivo a Genua et degli accidenti di Viterbo, altre historie ne fanno piena narrativa.” Il papa il 18 agosto da Viterbo concesse ai Cornetani di non poter essere chiamati in giudizio fuori dalla loro città, escluso il caso che il loro podestà fosse stato negligente in un mese.

I fatti narrati si commentano da soli,  facendoci capire il clima del tempo e perché lo stesso papa non restò molto in Italia, ma ritornò ad Avignone pur con la profezia di S. Caterina da Siena che se lo avesse fatto vi sarebbe morto presto, come avvenne.

Il cardinale Egidio Albornoz aveva preparato politicamente lo Stato Pontificio a ricevere il papa. Egli nel 1363 ad Ancona aveva emanato le Costituzioni della Marca Anconitana dette Egidiane, che furono la base giuridica e politica dello Stato Pontificio fino all’epoca moderna, dando l’amministrazione ai comuni e baroni, ma legandoli al potere centrale. Solo nel 1817 da Pio VII furono aboliti i diritti feudali. Si accenna al cardinale Marco da Viterbo, che era stato generale dell’Ordine Francescano 1359-1366 e in questo ultimo anno era stato creato cardinale. Nel seguito del papa certamente vi era anche esso e la presenza del papa in S. Francesco fu certo dovuta a lui. Questo indica che il convento e la chiesa erano ormai uno degli edifici più in ordine di Corneto.

Il 15 novembre 1369 Robertuccio fu Nardo chiese di essere sepolto nel sepolcro dei suoi parenti nella chiesa di S. Francesco. Egli lasciava 5 libbre di denari paparini perché il clero vi facesse un esequie cantata per ogni anniversario. Il 4 agosto 1374 era Giacoma moglie di Matteo Franchi a chiedere di essere sepolta in S. Francesco e le esequie in ogni anniversario. Nel documento essa ed il marito vengono detti soror e frater. Evidentemente erano terziari francescani.

Nel 1379 fu compilato lo Statuto dell’Arte degli Ortolani studiato e pubblicato da Francesco Guerri nel 1909. Nella distribuzione dell’acqua agli ortolani servivano da segnale le varie campane delle chiese preposte. “Volendo ke quelli ke devaranno avere la vicenna de la valle di Santo Iovanni nell’ora di nona, ovvero la mattina, essi la recepano et essi medesimi la deiono dare e rendere nell’ora predicta al suono de la campana di Santo Francesco quando ad esse ora sonarà ovvero la campana di Santo Marco”.

L’ultima notizia di questo secolo ce la fornisce sempre il Polidori, dicendo che nel 1392 il Cardinale Bartolomeo Mezzavacca benedisse in S. Francesco lo stendardo con lo stemma della città per combattere gli scismatici e seguaci dell’antipapa Clemente VII (Roberto di Ginevra), eletto a Fondi contro Urbano VI. E’ il periodo più triste della storia della Chiesa per lo scisma di Occidente, quando anche le persone più rette non sapevano a quale dei papi obbedire.6
Oltre i frati già ricordati, il P. Alberto Daga nel 1328 include Fra Simone da Castel Tarquinio. P. Antonio da Cipressa dagli estratti dei notarili di Toscanella oggi Tuscania ricorda come guardiani di S. Francesco di quella città Fra Nicola di Angelo il 26 maggio 1371 e Fra Egidio da Corneto nel 1373. Ad Orte il 24 aprile 1387 Fra Glao (credo sia una cattiva trascrizione di Fra Nicola sopra ricordato) di Angelo da Corneto visitatore provinciale con altri ricevette come beghina Donna Perna fu Pasquale Stori e vedova di Ludovico Vannicello di Nardo.7
Con questa breve ricerca mi sono preoccupato di precisare alcuni dati su uno dei monumenti medievali di Tarquinia di notevole interesse storico ed artistico e la presenza dei Francescani in esso.

LILIA GRAZIA TIBERI

LUIGI DASTI, PRIMO SINDACO DI CORNETO

DOPO L’UNIFICAZIONE D’ITALIA


Senza dubbio la personalità politica e letteraria più importante nella Corneto post-unitaria è stata quella di Luigi Dasti, sindaco della cittadina tirrenica dal 1871 al 1885.


Una personalità notevole, ma anche poco conosciuta. Vale la pena quindi, cercare di presentarla, nei suoi molteplici ruoli di letterato, storico e politico, specialmente ai giovani, a quei giovani che passano ore nel viale e nella Scuola Media a lui dedicati, senza porsi alcuna domanda su chi sia stato questo personaggio (il cui nome spesso e volentieri viene scritto in modo sbagliato, D’Asti invece di Dasti) e per quale motivo gli sono stati dedicati un viale e una scuola.


Nato a Corneto il 1 ottobre 1810, da Giuseppe (appartenente ad una famiglia patrizia cornetana) e dalla romana Marianna Pacetti (appartenente ad una famiglia di artisti: il padre Vincenzo era un celebratissimo scultore, conte palatino, professore e principe dell’insigne Pontificia Accademia di S. Luca, e il fratello Michelangelo, un pittore paesaggista emulo del D’Azeglio1), Luigi era il primo dei dieci figli della coppia.2
Dei suoi fratelli, tre morirono ancora bambini, gli altri riuscirono a ricoprire cariche ed impieghi di notevole spessore: Francesco divenne un architetto molto noto, ricostruì la Chiesa Cattedrale di Corneto e curò anche il ricovero, voluto dal cardinale Quaglia, per “la vecchiezza dei poverelli, presso lo Spedale Comunale”3 della cittadina; Piero, ingegnere, concluse la sua vita a Fermo, Lorenzo prese la via religiosa e divenne sacerdote e canonico; Giovanni, infine, dedicatosi alla musica (a Bologna sembra che avesse avuto come maestro il grande Gioacchino Rossini) divenne maestro del Concerto Municipale.

Mentre i figli maschi furono spinti dai genitori a proseguire gli studi per avere un proprio posto nella società, le due femmine, Angelina e Teresa, restarono a casa per prepararsi ad essere bravi madri di famiglia.

Angelina morì il 10 maggio 1862, mentre Teresa era ancora viva nel 1894 e custodiva gelosamente, nella sua casa romana, un ritratto della madre, che rivelava quanto bella questa fosse stata e quanta di questa bellezza derivasse anche dal sangue spagnolo che scorreva nelle sue vene (sua madre, infatti, Teresa Gonzales, era di origine spagnola).

Il padre di Luigi Dasti, Giuseppe, per provvedere alla numerosa famiglia, dopo sfortunate vicende economiche, dovette allontanarsi da Corneto per assumere la carica di Direttore Provinciale di Polizia del Governo Pontificio nelle Romagne. E questo suo impiego lo terrà lontano dalla famiglia per circa trentatré anni.

Fu una lontananza dolorosa, che venne in parte lenita quando, nel 1830, il primogenito Luigi, dopo dieci anni di studio nel Seminario di Montefiascone, lo raggiunse a Forlì.

Significativa, per comprendere come questa lontananza pesasse sui componenti della famiglia e nello stesso tempo come questa fosse unita, è una lettera riservata che il 15 settembre 1830, Luigi scrisse alla madre da Forlì.


“Car.ma Sig.ra Madre



il giorno 9 corr.te ricevette dalle mani del Vergaro Luigi Sega la di lei riservata lettera. Come domani è il giorno destinato alla partenza del sud.°, così questa mattina prendo un’ora opportuna, giacché son solo in casa, e  mi accingo a compiacerla col rispondere alle di lei domande. Persuaso ch’Ella mi terrà segreto interamente, e fidando nella somma di lei prudenza le parlerò francamente e senza nulla tacerle.


La salute di papà è ottima. Dacché si trova in Forlì non ha mai avuto una febbre. Però la vita che mena sedentaria e monotona produce di quando in quando nel suo stomaco dell’imbarazzo, che unito a qualche umoraccio bilioso, che circola col suo sangue, altera qualche volta, benché di poco, il buon stato della di lui salute. Per rimediare a questo disordine, egli fin dal suo primo giungere in Forlì intraprese la cura del famigerato medico francese Le-Roy, voglio dire comprò la di  lui opera e cominciò a prendere per dosi quel liquore detto Le-Roy, perché inventato da questo medico.


Con questo mezzo egli si procura delle numerose scariche e libera lo stommaco dagli intoppi.


Del resto Papà gode di un’ottima salute.


La melanconia che sicuramente avea dovuto assalirlo quando si trovò in Forlì diviso dalla famiglia affatto, a trecento miglia dalla Patria, impiegato a secondo posto, svelto da tutte le di lui abitudini, sembra ora quasi del tutto dissipata, ora che a’ la compagnia di un figlio, che a’ migliorato nell’impiego, e che si è formato un tenore di vita giornaliero. Tuttociò peraltro non impedisce che spesso, o per meglio dire ogni giorno, non prorompa in queste: Che faranno a casa? – Checchino mi riconoscerebbe? – Adesso che farà la mamma? Chi avesse mai detto di dover venire a Forlì – E Paolo? – E nonno? – E Angelina? – o altre simili esclamazioni. Dal che ne deduco che il suo pensiero è di continuo rivolto alla famiglia, a Corneto.. Dopo i di lei rifiuti di venire costì per le note ragioni4, egli poco o niente mi a’ parlato  su tal proposito: solo per due volte mi disse, che anch’egli vedeva la ragionevolezza delle di lei parole, che egli tutto aveva detto e fatto non per altro, che per suo vivo desiderio di stare unito alla sua famiglia, che a seconda delle circostanze era certamente un miglior partito attendere più propizia occasione per riunirsi, e ch’egli vi si rassegnava.


La sua vita è questa, inclusivamente le feste tutte dell’anno. La mattina sorte di casa circa quattro ore prima di mezzogiorno. Va in chiesa dove sente Messa, e spesso si communica. La chiesa, che frequenta, è per lo più quella dei Gesuiti.


Sortendo dalla Chiesa, va al caffè, dove prende caffè e latte con qualche biscotto.


Quindi si reca all’ufficio dove si trattiene fino alle tre, tre e mezza o quattro.


Son lunghe, si dorme dopo il pranzo, indi si va a spasso, e all’Ave Maria all’ufficio. Quivi si sta fino all’ora del teatro, se il teatro agisce, altrimenti verso due o tre ore di notte si torna a casa, dove giunti si cena, si dice il Rosario e si và a letto. Da due, tre mesi a questa parte si è principiato ad andare verso sera nella Chiesa di S. Mercuriale a visitare il SS.mo.


Questo è il sistema di vita in genere di Papà, che poi varia in qualche caso, secondo le urgenze, gli affari e le circostanze.


Tutta la massa della popolazione e fin coloro che per opinione sono contrarj al Governo attuale e per conseguenza anche agli impiegati di esso Governo, tutti sono molto soddisfatti di Papà, come Capo di Polizia, encomiando tutti la sua attività, fermezza, imparzialità e giustizia. Alcuni, in ispecie qualcuno di questi nobili, avvezzi in passato ad essere strisciati e contentati in tutto anche a spese dell’equità e del dovere, vedendo ora che in Polizia si opera diversamente e che il Capo di quell’ufficio non va mai a far parte del loro corteggio, si mostrano disprezzanti nei loro occhi, salvando però tutte le apparenze quando incontrano Papà, col quale anzi sono tutti ossequiosi e non potendo dire altro dicono che Dasti è un bigotto ossia un bizzoco, che in tutto si fa dirigere dal Rettore de’Gesuiti. Il Card. Legato gli è favorelissimo, e a dirla Papà è  il suo confidente. 


Gli impiegati tutti, meno il segr.io G. Verzaglia col quale un saluto e nulla più, anzi un po’ di scaramuccia segreta, lo stimano tutti e lo rispettano. Anche i militari, ma il Maggiore Comandante gli ufficiali di Linea, il Capitano e Tenente de’ Carabinieri sono suoi amici. Specialmente poi il Capitano de’ Carabinieri Besenzi, col quale v’è grande affinità.


Per istrada, quando andiamo a spasso, non s’incontra persona anche del basso popolo, che non lo saluti. Soprattutto rimangono contenti del modo con cui dà udienza all’ufficio, del modo persuasivo nelle conciliazioni e nella speditezza nel disbrigare gli affari.


Riguardo a me già in altra mia le contai il mio metodo di vita, per cui credo inutile di qui riferirle nuovamente. Le dirò solo che io mi trovo contento e che nulla mi dà fastidio, papà non mi fa mancar nulla mentre io cerco d’altra parte di non dargli motivo alcuno di lagnarsi di me.


La scienza che io le dissi di studiare, senza spiegarle quale essa fosse, sappia, che è precisamente il disegno. Feci la conoscenza di un certo Rabelli forlivese, bravo giovine e buon pittore, che per dieci anni a’ studiato in Roma sotto il fu cav. Landi e mi venne il desiderio di studiare un po’ di disegno. Ne parlai con Papà, egli accondiscese e da quattro mesi passo nella mattina da Rambelli a prender qualche lezione. Ho principiato dall’occhio, ora copio le teste e spero in breve fare qualche ritratto.


Il primo sarà quello di Papà. Intanto per darle qualche piccolo saggio di quanto ho finora imparato consegno a Sega tre teste che ho copiato da un Repertorio della Litografia Ridolfi.


Le accetti come sono.


Tanto in risposta alla sua car.ma in data 4 giugno scorso e sono, salutandola, 












suo aff.mo figlio
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E’ una lettera affettuosa, in cui si manifesta anche nei particolari più legati alla quotidianità, il senso della famiglia. Luigi lontano dai suoi cari, insieme al padre vive questa sua situazione con serenità.


Gli avvenimenti però precipitano; gli anni che vanno dal 1830 al 1832 non sono certo dei più calmi, politicamente parlando, per le Romagne.


Nel 1830, il 30 novembre, era morto il pontefice Pio VIII e quello era stato il momento scelto da alcuni bonapartisti per tentare un’insurrezione proprio a Roma.


Il loro capo era Carlo Luigi Napoleone6, il nipote di Napoleone che poi sarà Napoleone III. Una volta occupata Roma, questa sarebbe dovuta diventare la capitale di un futuro e vago regno d’Italia, guidato dal “re di Roma”, l’Aiglon, il figlio di Napoleone I e di Maria Luisa d’Austria, Napoleone II.


Un sogno utopistico questo, dato che il giovane erede dell’imperatore era già malato di tisi e avrebbe concluso la sua giovane vita nel 1832.


Il complotto, comunque, venne scoperto per un tradimento e anche perché non era stato, veramente, ben organizzato e i principali esponenti furono arrestati l’11 dicembre 1830.


Carlo Luigi Napoleone riuscì a fuggire in tempo da Roma e si rifugò presso la madre a Firenze, città dove viveva anche il fratello maggiore Luigi.


Questo primo “pericolo” era stato superato dal Governo Pontificio, durante il periodo della "sede vacante”. Il nuovo pontefice, Gregorio XVI, eletto il 2 febbraio 1831, subito si trovò di fronte, però, ad un’altra insurrezione, questa volta più pericolosa, scoppiata a Bologna il 4 febbraio. Le insegne pontificie erano state abbattute e aveva cominciato a fare la sua apparizione una nuova coccarda, quella tricolore.


Per arginare tutto ciò, il prolegato monsignor Paracciani Clarelli, che sostituiva il cardinal Bernetti a Roma per il conclave, aveva affidato proprio ad una commissione di liberali il compito “di conservare la pubblica tranquillità nella città e nella provincia e di tutelare la vita e la proprietà dei cittadini”7.


Questo però non era servito a fermare il moto, infatti nei giorni seguenti ne furono interessate la Romagna, l’Umbria, le Marche e, fra coloro che maggiormente lo fomentarono ancora, Carlo Luigi Napoleone questa volta insieme al fratello Luigi.


La goccia che fa traboccare il vaso e che fa decidere Gregorio XVI ad usare le maniere forti è poi una sollevazione avvenuta a piazza Colonna, a Roma, durante il Carnevale; una sollevazione che forse è più appropriato chiamare tumulto e che viene subito sedata.


Intanto però gli Austriaci occupano Ferrara e Bologna. I due Napoleoni fuggono; mentre il futuro Napoleone III trova rifugio a Spoleto presso l’arcivescovo Giovanni Mastai Ferretti (il futuro Pio IX), Luigi Napoleone, a Forlì, si ammala di morbillo e, dopo qualche giorno di febbre alta, complice anche un enfisema polmonare, conclude la sua breve vita terrena (a soli 27 anni).


Per la politica retriva portata avanti dal Governo pontificio e per un incremento delle tasse, deciso per fronteggiare la crisi del bilancio, nel ’32 scoppiano nuovamente dei moti nelle varie Legazioni pontificie e questa volta l’intervento dell’esercito austriaco è espressamente richiesto. La Francia però non vuole essere da meno dell’Austria ed invia anche lei un esercito per ristabilire l’ordine nella zona di Ancona.


Questo periodo, così denso di avvenimenti drammatici, venne sicuramente vissuto dal Dasti anche attraverso quelle che dovevano essere le decisioni, le incertezze e le responsabilità dell’ufficio del padre. Comincia a poco a poco, a nascere in lui una coscienza politica, qualcosa tuttavia che, forse, quasi non percepisce, perché è proprio in questi anni che s’innamora di una giovane pesarese: Costanza Lazzari.


E’ un sentimento profondo, intenso, pieno di speranze per un futuro familiare sereno.


E’ però una relazione piena anche di contrasti, come rivela la lettera che il 23 febbraio 1833 un Dasti molto diverso da quello usualmente presentato dall’iconografia ufficiale (distaccato, “solenne”) scrive alla madre, facendola partecipe di questi suoi sentimenti. E’ un giovane che vive con trasporto il suo sogno, proiettato verso un futuro ottimisticamente roseo:


“Carissima Signora Madre










Pesaro 23 febbraio 1833


Da qualche tempo avrei voluto farle la partecipazione che le faccio alla presente, ma finora me ne astenevo perché aspettavo di vedere che l’affare prendesse una qualche consistenza, prima di trattenerla sull’argomento. Sappia che la mia relazione con Costanza Lazzari rimasta interrotta com’Ella si ricorda, dopo la risposta evasiva della Sig.ra Geltrude di Lei madre alle mie proposizioni fin dallo scorso Autunno ha ripreso insensibilmente il suo corso. L’Amore che io porto a Costanza e che ella porta a me è grande, ma lo è tanto più perché fondato sullo scambievole genio, stima e fiducia nelle buone qualità rispettive. Spettando a me di parlare di quelle di Costanza ora che l’ho anche meglio conosciuta, perché ci parliamo, ci scriviamo, sono astretto a dichiarare ch’essa è una giovane positivamente rara. Molto abile nel disbrigo delle faccende domestiche, giacché in casa sua può dirsi che attualmente faccia tutto per essere rimasta figlia sola, docile, di maniere insinuanti, di ottimo cuore, religiosa assai, Costanza è nata per la felicità di un uomo. Il ritratto che io ne faccio potrà facilmente reputarsi figlio della passione, ma io perciò mi appello al sentimento di Papà, che da me informato successivamente di quanto è accaduto fra me e questa ragazza, ha pure avuto occasione di parlarle, e leggerne le lettere a me dirette.


Presentemente l’affare è molto avanzato. Nei primi del corrente Anno accortasi la Sig.ra Lazzari Madre della nostra corrispondenza, per i soliti motivi, ma specialmente per l’impiego odioso, ha mostrato di essere disgustata. Intanto essa è partita per Cagli, onde assistere colà al primo parto dell’altra figlia Olimpia. In questo intervallo Costanza rimasta sola è stata consegnata alla contessa Elena Cassi sua cugina, figlia cioè del Conte Francesco Cassi, fratello carnale della Sig.ra Geltrude Lazzari e zio di Costanza. Io mi sono presentato al Conte Cassi, dopo che Costanza gli aveva parlato in nostro favore, ed egli mi accolse con tutta gentilezza, m’invitò a portarmi da lui quando volessi, e mi promise tutto il suo appoggio presso la sorella. Da oggi sono padrone per così dire di quella casa, ed il Conte disse ieri stesso a Costanza che avrebbe piacere di passare con me le intere giornate.


Bisogna riflettere che la famiglia Cassi è rispettabilissima e che il Conte, di cui parlo, è  un gran letterato, autore di quell’opera in versi che mi regalò il Cardinale Benvenuti. Ho fatto qualche piccola composizione in versi ed avendogliela sottoposta, è rimasto molto contento!


Fra poco tornerà la Sig.ra Lazzari Madre. Essa nel passare da Fano troverà la sorella Monaca (altra Cassi) tutta disposta a persuaderla in favore di questa unione, giacché ha promesso di far tutto per noi. Giunta a Pesaro la Sig.ra Lazzari sarà assalita da più parti per lo stesso oggetto, ma molto più dalla vera costanza  di Costanza, che ha deciso di chiudersi anche in monastero, piuttosto che perdere la speranza di unirsi a me. 


Sortita di minorità sarebbe padrona di disporre della sua mano, essendo passata la madre a seconde nozze. Vorrei sperare che non si dovesse giungere a tale estremo e che la madre vorrà piegarsi. Ella mi dicono sia buonissima, ma facile a farsi condurre ed ora fa questa resistenza, perché ha prestato orecchio a qualcuno che o per un fine o per un altro vedrebbe con dispiacere un tale matrimonio. Allorché sentirà l’altra campana.. spero che si persuaderà.


Intanto Costanza che quattro o cinque volte al giorno manda a salutare Papà, mi ha commesso di salutare anche Lei, che già riguarda come sua Madre, anche smanierebbe di conoscerla. Spero ch’Ella gradirà i saluti di quella che tanto mi ama e che per me ha sofferto tanti dispiaceri ed ha combattuto con mille contrarietà. Costanza merita il di Lei affetto, come si è cattivato quello di Papà.


In seguito la terrò esattamente informata di tutto e pregandola a salutarmi tutti di casa, le bacio la mano e mi segno con tutto il rispetto












Suo aff.mo figlio
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Sembra che tutto debba andare in porto, c’è solo da vincere la resistenza della futura suocera, qualcosa però deve essere andato storto, perché questo matrimonio resterà per lui un sogno e nulla più e il fatto che non si sia più sposato, farebbe pensare alla grande importanza che la giovane pesarese ha avuto nella sua vita sentimentale al punto da condizionarla per sempre.

In quegli anni però Luigi sente nascere in sé anche un’altra passione, quella dello scrivere, tanto che, nel ’35, a soli 25 anni, pubblica il suo primo romano, “La capanna del vaccaro”, un testo che oggi mostra parecchie pecche ma che, quando uscì, riscosse notevole successo “per moralità la più perfetta, per originalità di casi e di intreccio e per caratteri e costumi dei nostri Nonni, per lingua purgata, per spontanea bellezza di stile… ecc. ecc.”9
Ciò che scrive questo suo ammiratore è senza dubbio esagerato, in realtà si tratta di un romanzo che risente dell’inesperienza di chi lo scrive e dell’influenza degli scrittori più famosi del tempo. Scrivere di fatti d’arme (oltre che d’amore) lo porta però a riflettere sulla situazione politica e sociale dell’Italia, su quanto si sta muovendo all’interno di una società che, pigramente, prende coscienza di problematiche fino ad allora affrontate solo da una piccola parte della popolazione.

I Moti del 1830-31, falliti miseramente, avevano anche segnato la fine del periodo delle sette e delle cospirazioni carbonare.

Dalle esperienze di quegli anni e dalla rielaborazione dell’idea nazionale liberale infatti scaturiva il programma unitario e rivoluzionario di Mazzini, secondo il quale la rivoluzione nazionale doveva essere rivoluzione sociale. La “classe media”, cioè la borghesia, infatti, finora era stata la classe dalla quale erano usciti quei patrioti che avevano portato avanti i vari tentativi rivoluzionari, ora era necessario coinvolgere anche le masse.


Passano gli anni e Dasti seguita nella sua duplice attività d’impiegato del Governo pontificio e di scrittore.


Nel 1841 pubblica un secondo romanzo: “Carlo e Celestina” ed è sempre più inserito nella Società letteraria nella quale cominciano a diffondersi idee “pericolose” come: unità nazionale, libertà civile, richieste di Statuto…


Luigi sente profondamente questi ideali e, a poco a poco, si fa conoscere per la coerenza e la fiducia con le quali li persegue. Non rivoluzioni, non spargimenti di sangue, ma cambiamenti per mezzo di leggi giuste. Si potrebbe dire: “lex non vis”.


Nel ’48 è a Roma in un momento particolarmente delicato per il Governo pontificio e per il pontefice Pio IX, che tante speranze liberali aveva alimentato al momento della sua elezione al soglio pontificio nel 1846.


Dasti è impiegato al Ministero dell’Internno e durante il periodo in cui è ministro il conte Terenzio Mamiani fa parte del suo entourage.


A causa di ciò, nel 1850 attirerà su di sé l’attenzione della Censura reazionaria ed il risultato sarà che non gli verranno riconosciuti 18 anni di carriera al servizio del Governo pontificio.


Cosa fare? Decide di ritornare a Corneto (dove resterà stabilmente fin verso il 1860) e di dedicarsi oltre che ai suoi amati studi e allo scrivere, anche ad approfondire le sue cognizioni agricole.


Si applica con passione in entrambi i campi.


E’ un periodo particolarmente fecondo: scrive delle commedie che lo fanno diventare “poeta-drammatico” dell’Impresa Bellotti-Bon, una compagnia artistica che andava per la maggiore.


Nel 1864 scrive per quest’ultima 9 commedie, che riscuotono a Roma un notevole successo, tanto da essere replicate dieci volte prima di essere stampate a Milano da Borroni. Le capacità dimostrate in tanti campi dello scibile umano poi, fanno sì che il principe Emanuele Ruspoli lo incarichi di amministrare i suoi latifondi in Romania, latifondi che il Principe aveva ereditato dalla moglie, principessa Konaki Woysridis.


La Moldavia lo affascina e approfitta di questo suo incarico per dedicarsi allo studio della storia e dell’etnografia di questa terra.


Mentre sta in Moldavia e attende ai suoi compiti amministrativi, non manca di inviare lettere agli amici di Corneto; particolarmente interessante è quella scritta il 22 febbraio 1867 da Jassy10 a Giovanni Bruschi Querciola:



“Sig. Giovanni Pregmo Mio buon Amico



       Persuaso che il tempo e le distanze non abbiano punto alterato le amichevoli e benevole disposizioni dell’animo vostro a mio riguardo, azzardo scrivervi da questo punto lontano del nord-est di Europa, dove il destino mi ha condotto, per pregarvi di un favore che mi sembra possiate prestarmi senza grave incommodo.



Ecco di che si tratta.



Uno dei Principi Ruspoli, che ha sposato la Principessa Voyorides, tra le più ricche di queste parti, ed al quale presto l’opera mia in qualità di Agente d’Affari, amerebbe d’ introdurre nelle sue terre l’uso delle nostre canne per le vigne, ed altri oggetti, se sarà possibile farvele allignare. Qui la canna nostrana è sconosciuta. Vi abbonda però la piccola cannuccia di palude e questo riflesso unito all’altro che in questa contrada si abbonda di acqua, ed i terreni sono tutti più o meno umidi, mi fa credere che la canna grossa e di buona qualità possa prosperarvi. In ogni modo si vorrebbe farne il tentativo, ed a tal affetto il P.e mi ha interessato di farne venire una certa quantità di piante da Corneto dove io gli dissi osservarne di ottima qualità.



Ora dunque non potendo rivolgermi ai miei fratelli che non sono agricoltori, ho pensato di pregar voi per tale oggetto, parendomi che non debba essere cosa da darvi un gran pensiero, si tratterebbe di avere qualche centinaio di piante di canna da trasmettersi dentro una cassa grezza da Civitavecchia a Galaz col mezzo dei vapori delle Messaggerie Francesi.



Mio padre e i miei fratelli penseranno alla cassa ed all’invio di essa. Quanto a voi basterebbe che voleste procurarmi le piante delle canne, scegliendole della migliore qualità; ma vi pregherei anche di rispondermi due righe per darmi le istruzioni opportune, cioè: 1° Quale specie di terreno è opportuno per le canne, e quale esposizione. 2° Qual lavoro debba farsi per piantare il canneto. 3° Dopo quanto tempo le canne si taglino, e come si faccia per procurarsi le piante da trapiantare altrove. – Se per procurarvi le piante da mandarmisi occorrerà qualche spesa, abbiate la bontà di dirmelo perché il P.e le farà pagare in Civit.a dal suo Agente che ha in Genova. Concludo coll’assicurarvi che se mi potrete favorire in tutto ciò, vi sarò obbligatissimo.


Mio buon amico! Ci rivedremo? Spero vivamente di sì, ed allora potremo fare dei lunghi discorsi, che le ristrettezze di una lettera non permettono. Io mi trovo bene qua, ma altro è starci alcuni anni, altro è morirci. Se dipenderà da me, voglio rivedere la mia patria, ed in essa passare gli ultimi miei anni, quando potrò.


Intanto seguiamo la sorte, a cui Dio ci chiama.


Vi auguro ogni benessere e gran quattrini, mentre con molti saluti alla Sig.a Donna Maria, e figli, come a tutti di casa Querciola, ho il piacere di segnarmi













V.o Amico












      Luigi Dasti”11

Quanta nostalgia per la patria lontana, una nostalgia che lo porta a sottolineare che in terra straniera, anche se ci si trova bene, “altro è starci alcuni anni, altro è morirci”.


Ora può veramente comprendere quanto debba essere stato pesante per i genitori vivere separati per il bene dei figli, e quanto debba aver sospirato il ritorno alla famiglia e a Corneto il padre durante i lunghi anni di lontananza a motivo, come abbiamo visto, del suo impiego in Romagna12.


Dasti ritornerà nella sua Corneto nel 1869 e, appena rientrato, sentirà la necessità di fissare sulla carta la situazione che trova nel paese. Scrive allora, inviandola al “Nobile Uomo il Sig. Conte Pietro Falzacappa in attestato di stima distinta” una “Statistica della Città di Corneto e suo territorio, quale fu constatata dal sottoscritto nel 1869, al suo ritorno in patria dalla Moldavia dopo nove anni di assenza”13.


Ma il suo destino lo porta ancora a viaggiare: Torino e Firenze sono le città che lo interessano maggiormente. Sono le due capitali d’Italia, Torino la prima, sostituita poi, per un delicato gioco di politica internazionale14, con Firenze.


Ma qual era il credo politico di Luigi Dasti?


Presto detto:

· era costituzionario e unitario;

· il governo doveva basarsi sull’onestà e sul disinteresse;
· dato che la casa Savoia era stata quella che aveva attuato l’unità d’Italia era realista perché ad essa si doveva tutto;
· credeva fortemente su una democrazia fondata sull’uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge.
Tutte queste sue idee avranno poi modo di essere messe alla prova quando, dopo la presa di Roma (20 settembre 1870) e la proclamazione della stessa al ruolo di capitale dell’Italia unita e indipendente, ritornerà a Corneto e qui sarà eletto sindaco, primo sindaco della Corneto post-unitaria.

Roma capitale porterà a Luigi Dasti anche la soddisfazione di vedersi riconosciuti quei diciotto anni di carriera, perduti nel 1850 a causa delle sue idee politiche, e il conseguente ottenimento della pensione.

Così la sua vita, che sarebbe potuta scorrere tranquilla, lontano dalle beghe della vita politica, tutta dedita alle ricerche storiche sulla sua città natale, subisce una nuova svolta.

Il primo Consiglio in cui appare Dasti come sindaco porta la data del 7 gennaio del 1871, e questo era l’ordine del giorno:

1°) progetto di regolamento per le sedute consiliari e per l’andamento degli affari municipali in ufficio; 

2°) rinuncia da consigliere e da assessore (Mariani Crispino da consigliere e da assessore, De Sanctis Domenico da assessore e Falzacappa Angelo da assessore);15
3°) conferma del segretario comunale Pietro Pampersi; 

4°) pianta degli impiegati municipali;

5°) sistemazione dei locali per gli uffici.16
Comincia dunque un altro periodo importante per la vita di Luigi Dasti.


Non è semplice  fare il sindaco in questo momento di transizione tra il governo pontificio e quello dell’Italia  unita.

Ci sono malcontenti, teste calde, nostalgici del Papa, esponenti del partito repubblicano…

Alcuni elementi scomodi, come il farmacista Alessandro Calvigioni, fanno parte del Consiglio Comunale e cercano di intralciarne l’azione  in ogni modo.

Quanto sia difficile la convivenza risulta da una lettera riservata che il Sindaco invia al Sotto Prefetto Regio di Civitavecchia, il 21 marzo 1871.

Questa lettera era stata anche sollecitata dal fatto che si era sparsa la voce di una prossima restaurazione del governo pontificio ed il Calvigioni, nella sua farmacia, la sera del 20 marzo, alla presenza dell’ispettore municipale Andrea Mercati aveva detto con soddisfazione:



“… ve lo dicevo io che questo governo durava poco… se mancheranno i carabinieri per legare i Partitanti del Governo Italiano vi anderò anch’io… hanno scritto corso Vittorio Emanuele ma presto lo casseremo…”

Il Dasti scrive:



“… più volte nel mio carteggio e verbalmente ebbi motivo al già Commissario Regio… e più tardi alla S.V. Ill.ma… come fosse abbastanza numeroso e attivo in questa città il partito clericale e reazionario… ampiamente rappresentato nel Consiglio Comunale eletto dalla maggiorità avversaria dell’attuale ordine di cose, la quale nella elezione, si presentò compatta, mentre i liberali incautamente si astennero in buona parte dal fare altrettanto per i soliti screzi tra costituzionali e democratici.



<<In ordine poi ai Membri dell’Attuale Consiglio ebbe similmente più volte occasione di esporre per dovere di ufficio nella mia doppia qualifica di Sindaco e Ufficiale Regio che il consigliere Alessandro Calvigioni di professione farmacista, sovente minacciava per l’audace e provocante suo contegno, con cui disprezza, deride, insulta tutto l’attuale Governo e le sue autorità rimpiangendo… il passato regime pontificio, predicando l’imminente restaurazione di esso e la fine prossima del Governo Nazionale che egli appella dei ladri.



…. dalla lettera del Mercati potrà V.S. chiaramente conoscere in primo luogo quanto il sig. Calvigioni sia indegno di appartenere alla municipale rappresentanza e fino a qual punto la moderazione del Governo Italiano abbia fatto ingigantire la baldanza dei clericali suoi nemici… di poi Ella potrà anche desumere da ciò una spiegazione del linguaggio insultante e sedizioso già tenuto dal Vice Curato del Duomo don Cesare Creti (nell’occasione del funerale del cadavere di Camillo Del Chiavo) del quale si attende finora invano la punizione, quanto alla più che provocante concione pronunciata Domenica scorsa 19 corrente da questo mons. Vescovo Diocesano Francesco Gandolfi nella Chiesa di San Giuseppe nella ricorrenza solenne di quel santo caldamente raccomandato testé dal Papa, della quale concione le do oggi stesso rapporto con altro separato foglio… Attendo di sapere quali saranno le disposizioni del governo nei riguardi di codesti avvenimenti che se avessero a verificarsi impunemente diminuirebbero a poco a poco il prestigio del governo nazionale, rendendo sempre più difficile ed intollerabile la posizione del sottoscritto e della giunta…”



Ma cosa aveva detto di tanto grave il Vescovo e quali reazioni avevano provocato le sue parole tra la popolazione?



Vediamo quanto scrive, in merito, Dasti al Sotto-Prefetto:



“… il furioso prelato si scagliò contro il principio del non intervento, chiamò orda le truppe che occuparono Roma, disse al popolo che… si lascia illudere da una falsa scienza, da una falsa politica, da una falsa libertà, definì sfacciati mentitori coloro che promettono guarentigie17  al Pontefice… dopo questa omelia gli animi dei liberali specialmente dei più esaltati si esacerbarono e nella scorsa notte un certo nucleo di giovani passando alle 11 pomeridiane sotto il Palazzo del Vescovo emise qualche grido di: Abbasso il Vescovo che offese il Governo italiano – e cose simili…. (cercherò di placare gli animi ma segnalo il…) contegno irriverente del Vescovo che con la sua improntitudine sfida l’opinione pubblica e porge motivi a scene tumultuose……”


Per l’insicurezza dei tempi però, le punizioni non erano molto dure, ma dovevano ugualmente servire da esempio.

La risposta del 23 marzo 1871, del Sotto Prefetto a quanto lamentato dal Dasti conferma questa linea di condotta:

“…. ho denunciato il consigliere comunale e farmacista Calvigioni Alessandro, al sig. Procuratore del Re, ma dubito che il contesto di tale discorso possa essere colpito da sanzioni penali. Ad ogni modo il processo anche non avendo un esito felice varrà forse a diminuirgli la baldanza che ha…. comunque non si dovrà mai cessare dalla sorveglianza sul Calvigioni.










Per il Sotto Prefetto










Cazzani Cons. Reg.”

Circolano anche satire contro il Governo e contro il Municipio e, secondo il Capo Guardia Andrea Mercati che vigila per espresso ordine del Dasti, tutto deve essere fatto risalire a tre persone: Raffaele Pigolotti, Giuseppe Lastrai e Francesco Calandrini

“a cui già teneva dietro da molto tempo, per essere i medesimi oziosi, privi di mezzi, abituati alla vita dei spensierati e soliti a riunirsi tutti e tre insieme, tanto nell’Osteria, quando nei luoghi anche appartati…”.

Peccato che quelli che dovevano testimoniare contro di essi o… non videro o… non sentirono (non ci sarò stato un certo timore dietro a queste parziali testimonianze?).

I compiti del sindaco sono molti e vari anche perché è Ufficiale Regio; vanno da richieste di informazioni su giovani cornetani (per sapere se sono giovani affidabili per un possibile matrimonio), a denunce su tentativi di estorsioni, oltre, ben inteso a sorvegliare gruppi di repubblicani e le società democratiche operaie e di mutuo soccorso presenti a Corneto, la condotta di alcuni scolari, la moralità pubblica ecc. ecc…

Chiunque si fosse illuso che con il nuovo governo la piaga dei malviventi si sarebbe estinta, ben presto dovette ricredersi in quanto bande armate sia a piedi che a cavallo erano pronte a chiedere, specialmente quando i lavori dei campi erano più vulnerabili (nel periodo del raccolto, ad esempio) ingenti somme di denaro ai più ricchi proprietari terrieri. Ed era così grande la paura di possibili vendette che si preferiva l’estorsione piuttosto che denunciare il fatto alle autorità competenti. Occorreva quindi indagare, basandosi su voci che inevitabilmente circolavano, per cercare di preparare mosse strategiche per catturare i banditi.

Il 1 giugno 1872 era avvenuta la fuga dal Bagno Penale di Porto Clementino di Domenico Tiburzi e di altri due reclusi. I tre, guidati da Domenichino, che conosceva bene i luoghi e sapeva quindi dove trovare rifugio ed anche da chi, erano riusciti a sfuggire alle ricerche operate dai carabinieri, ma la loro presenza, o meglio, il timore della loro presenza incombeva sulla zona.

Tra i compiti del sindaco, dunque, anche quello di occuparsi di queste cose che si potrebbe pensare fossero esclusivamente della Forza Pubblica.

Le prime indagini venivano svolte dal primo cittadino che rendeva partecipe di quanto fatto il comandante dei Regi Carabinieri (che proseguiva e approfondiva le inchieste) e il Sotto Prefetto di Civitavecchia.

E questo tanto se si fosse trattato delle intemperanze di alcuni giovani o dell’assassinio di possidenti (esempio l’uccisione di don Giovanni Sbrinchetti).18.

Fatti piccoli e grandi tutti confluivano nell’attività del Sindaco già ricca di  impegni.

Nel 1875, come primo cittadino ebbe il piacere e l’onore di accogliere Giuseppe Garibaldi e parte della sua famiglia. Nei tre giorni che l’Eroe dei Due Mondi, un po’ malandato a dire la verità, e costretto pure a camminare con le grucce, stette a Corneto-Tarquinia, tutta la cittadinanza, anche gli irriducibili clericali, gli si strinse attorno con affetto e con grande rispetto e stima.

Il Generale percepì tutto questo tanto che, prima di partire, disse:

“Finché avrò vita sentirò la più viva riconoscenza e la più grata memoria dell’ottimo e simpatico popolo di Corneto-Tarquinia”.

E la cittadina, nel 1877, volle ricordare l’avvenimento con due lapidi commemorative, una sulla facciata del palazzo che lo aveva ospitato e una vicino alla Tomba del Triclinio che aveva visitato.

Ma questa che doveva essere una giornata di festa rischiò di trasformarsi in una occasione di divisione politica.

Ecco come racconta l’avvenimento Luigi Dasti al Sotto Prefetto con una lettera il 16 gennaio 1877:

“Sig. Sotto Prefetto

facendo seguito al mio foglio del  13 corrente n° 139, reco a notizia della S.V. Ill.ma che la festa avvenuta Domenica 14 corrente mese in questo comune per l’inaugurazione della lapide commemorativa del Generale Garibali procedé con ordine e tranquillità. Solo una circostanza vi è da rimarcare ed è la seguente: nell’atto che fu scoperta la lapide nel palazzo demaniale del museo lesse un discorso l’assessore comunale sig. Angelo Falzacappa e presso la Tomba Etrusca ove fu scoperta l’altra lapide, lo lesse il Sindaco. Ambedue vennero applauditi ed accolti benissimo dal pubblico. Dopo però che il Sindaco ebbe letto il suo discorso presso la tomba etrusca e mentre già la banda musicale aveva incominciato a suonare si avvicinò al Sindaco un tal Romualdo Benigni il quale senza essersi antecedentemente iscritto presso la Commissione della festa, principiò a recitare uno scritto. Fu fatto cessare il suono della banda e si lasciò che il Benigni leggesse.


Egli lesse alcuni versi di pessima composizione ed il senso era questo, ossia: “che il generale Garibaldi aveva molto operato per l’Italia e che molto si era adoperato e si adopera per sgombrare il sentiero degl’infimi che ora si godono il frutto del suo sudore”.19
Un silenzio glaciale successe alla declamazione del Benigni, lo che dimostra il buon senso del pubblico.

Non è determinato a chi abbia voluto il Benigni alludere né si è creduto di chiamarlo a dare spiegazione preferendo di mostrargli tutto il disprezzo che merita ma ad ogni modo io reputo dovere di segnalare questo fatto alla S.V.I. per la necessaria norma ed aggiungo che Romoaldo Benigni è un oste nel cui  esercizio… si adunano diversi individui di Corneto noti per principi sovversivi, per oziosità, per cattiva condotta..”.

Per avere un’idea delle tante cose programmate o portate avanti dal Sindaco Dasti, basta leggere quanto lui stesso scrive il 20 novembre 1876 nella “Rassegna dei suoi poteri offerta al Consiglio Comunale”. Avendo raggiunto i 66 anni e sentendo di non essere più in forma come sei anni prima, Luigi Dasti era giunto alla conclusione di non accettare più la riconferma a Sindaco e quindi quello che lui scrive in questa “Rassegna” può essere considerato come una linea di interventi da fare per il bene di Corneto-Tarquinia. Interventi da aggiungere a quelli già fatti.

Leggere quanto scrive serve ancora per coloro che governano Tarquinia ai nostri giorni:

“Nel comunicarvi questa intenzione mia non voglio però tacervi i concetti che mi ero formato e che sinora ho conservati nell’animo mio, sull’andamento futuro della nostra Amministrazione Comunale. E’ un fatto noto alla popolazione di Corneto-Tarquinia, che nel cadente sessennio furono dal Comune stabilite e compiute le Istituzioni più utili, quali sono le Scuole Elementari, per ambo i sessi, l’Asilo infantile, il Corpo dei Civili Pompieri, il Ricovero per le vecchie croniche, l’ordinamento della nettezza pubblica, il museo Etrusco Tarquiniense. E’ altrettanto vero che nel medesimo intervallo furono eseguiti e compiuti i lavori e le costruzioni più necessarie, come la condottura in ferro per l’acqua potabile, il pubblico Cimiterio, la riduzione di due Conventi de’ disciolti Agostiniani e Serviti, ad usi di pubblico vantaggio e di beneficenza; la copertura dei pubblici Lavatoi; l’aumento per il materiale della pubblica illuminazione notturna, lo sviluppo dei passeggi. Similmente  niuno ignora che nel frattempo furono racconciati e migliorati diversi rami dell’Amministrazione Civica e ne citerò quei soli come i più importanti. Prima il Dazio di Consumo… secondo la gestione dell’Arte Agraria… riformando lo Statuto Agrario… Io adunque racchiusi le mie idee in quindici proposte… quasi un piano regolatore della nostra città e territorio…. In città costruzione di due Barriere. – Riduzione del fabbricato comunale presso S. Marco ad uso di Locanda confortevole ai viaggiatori studiosi di Archeologia Etrusca. – 

Sistemazione della Piazza nazionale. – Un orologio – Compimento dei passeggi pubblici – Due serbatoj di acqua.  – Comperare il Palazzo Demaniale detto l’Ergastolo, - il Palazzo Vitelleschi, in cui sistemarvi il Museo Etrusco, Adunanze, Accademie, Saggi, Premiazioni, Scuola di Musica e feste da ballo. – E sistemare il Teatro più sicuramente e convenientemente di oggi. Fuori Città nuove strade: innestamento di olivi selvatici con esito di maggior rendita Comunale dopo 4, o 6 anni….”.20
Le sue dimissioni non furono accettate. Fu riconfermato sindaco e attuò molte delle iniziative prefissatesi.

Tenne l’incarico di primo cittadino fino al 1885.

In quell’anno venne colpito da una paralisi progressiva che condizionò sempre più la sua attività, anche quella di scrittore: la sua ultima opera fu la storia della Città: “Notizie Storiche e Archeologiche di Tarquinia e Corneto”, un testo che, fino a quando non sono stati pubblicati i volumi del Polidori: “Croniche di Corneto”, e del Valesio: “Memorie historiche della città di Corneto”21, costituì ed ancora costituisce un punto di riferimento per tutti coloro che vogliono conoscere la storia della città, malgrado qualche inesattezza storica.

Si tenga presente che, proprio per la sua carica, aveva potuto consultare con facilità i documenti dell’archivio della città.

La vita terrena di Luigi Dasti ebbe fine il 28 agosto 1888, nella sua casa di via della Concordia 21. Aveva settantasette anni, dieci mesi e ventisei giorni.

Così, senza clamore, si concluse l’esistenza di questo cornetano che, in un momento tanto agitato e ricco di vicende in Italia, aveva svolto i suoi compiti cercando di non lasciarsi trascinare da passioni politiche e da interessi personali.

Proprio per questo Francesco Guerri22, che pure aveva molte riserve sul Dasti storico scrisse:


“Al Dasti non fece difetto la carità del natio loco. Spinto dalla nobiltà di questo sentimento si propose di dare alla sua Corneto una storia… di lui…. noi cornetani andiamo giustamente orgogliosi perché nella privata e nella pubblica vita fu a tutti nobile esempio di onestà grande e di infinito amore per il suo paese natio di cui scrisse con affetto veramente filiale.”23
E quest’affetto, è bene sottolinearlo, non si limitò a manifestarsi attraverso gli scritti ma anche ed essenzialmente attraverso un’azione continua a favore del suo paese durante la sua carica di amministratore.
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ANNA MARIA GIUNTANI

ANTICHI PROCESSI DI CORNETO


La commedia nel dramma. Di certi processi lontani nel tempo – per furto, per “carne debole” (specie ad infrazione del voto di castità), per truffe, sopraffazioni e via delinquendo – tendiamo a cogliere i risvolti spassosi… Lasciando appena serpeggiare in sottofondo qualche brivido al pensiero delle terribili punizioni d’epoca….


L’Archivio Storico del comune di Tarquinia custodisce una interessantissima raccolta manoscritta di atti processuali svoltisi a cavallo del ‘500/600. Purtroppo i guasti del tempo – pagine scolorite, incomplete, macchiate – ne rendono ardua la decifrazione. Le vicende, a parte il codificato linguaggio tribunalizio, si delineano, peraltro, abbastanza significativamente. L’impatto è affascinante, esprimendosi spesso gli “attori” con succosa immediatezza.


1° - AL CANONICO FANNO GOLA I CEDRI DI DONNA SALUSTIA


Notturno cornetano di fine 1598: quiete e oscurità. Soltanto un’ombra scivola solitaria lungo i vicoli: è il canonico della cattedrale di Corneto, Domenico Silvestri. Cosa lo spinge, la sera del 30 dicembre, verso il giardino di Donna Salustia? Un’attrazione fatale non tanto per costei (sembrerebbe) quanto per i suoi “belli cedri”.


E così l’indomani 31 dicembre:

· Comparvit personaliter R Dominus Petrus Dominicus Silvestrus Canonicus Cathedralis Ecclesia Corneti qui… exposunt querelanter et citavit ut … (come più oltre si vede)…

Depone il canonico:

“Do querela a Vostra signoria che questa mattina mezz’ora fa mi è venuto a trovare un certo chiamato il Perugia capo giardinaro della Signora Salustia e mi ha detto in presenza di tutta la casa che han potuto sentire anco i messi (famigli – ndr) che iersera li rubbai tre delli belli cedri che fussero in quel giardino soggiungendo che io l’haveva fatto quello che non l’havevano fatto gli altri di casa dicendomi furbo et altre cose che non si convenivano et perché io so sibbene io stetti al giardino ieri sera come se possono essere buon testimoni messer Claudio da Celleno et messer Antonio Maria quid …  si di non haverli tocco neppure una melangola faccio instanza qui davanti V.S. che vogli castigare detto Perugia per l’infamia che mi  ha dato appresso tanti uomini che ha sentito e ritrovare questa furberia la quale non puol essere stata fatta si non da lui e però come persona di detta Donna Salustia facerò instanza che si ritorci in ogni modo possibile et tutto questo ad grave protestatione quod non intendit procedi con animus ad spargimento sanguinis (tortura – ndr) alicuius membri … delazionem sed sine… alicuius pene… et prova di tutto quello che detto Perugia mi ha detto possa examinare Angelo Johannino Maria et Dom. et Antonio Maria servitore del fattore et altre genti di casa della Signora Salustia et li messi.

Io Domenico Silvestro dico et faccio instantia come di sopra

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Deposizione dei testimoni:

· Die 31 dicembre 1598 – Antonio Maria. . . pro informatione fatti: . . . 

  examinatur qui . . . . . . . . . . .


    “Di quanto V.S. mi domanda non posso dirvi altro si non che quando questa mattina su la fenestra di Donna Salustia mia padrona ho sentito che contrastavano qui presso per conto di certi cedri nel giardino della Signora Salustia et… Domenico Silvestri al quale altri signori dissero sorprenderlo…, et lui dicendo… riscaldandosi assai l’uno et l’altro ma io non so… quel che si dissero…”.



L’Antonio Maria non vuole esporsi più di tanto, a scanso (forse teneva famiglia).



Due giorni dopo, si presenta Angelo Johannino Maria. Poche righe disastratissime che lasciano intuire le stesse reticenze del precedente testimone.



E’ la volta del Perugia:

· ………………………………. (data illeggibile)

· dicente ut… quondam habeat facere cum dicto Presbiter…
· Dom…
- “Mercoledì a sera venne…. al giardino dove io sto della Signora Salustia dom Prete Dom.co al quale avendo io aperto entrò dentro con dui altri et il me ne andai a fare il fatto mio in casa et detto Prete Dom.co dopo esser andato… a spasso pel giardino… dal giardino senza dirmi …. che… dui guardiani che stavano un poco di lontano mi dissero che l’aveva detto buona sera dalla porta uscendo io di casa… prendere dice… poi mi dissero quei dui guardiani che stavano un poco di lontano mi dissero che l’aveva detto buona sera dalla porta uscendo io di casa… prendere dice… poi mi dissero quei dui guardiani che erano andati contro… che fusser passati senza dirmi un minimo che andai a vedere i cedri e ci ne …. nessuno et trovai che ne avevano…

· …………………………… cogliere ………………………….. che erano li dietro e poi mi pentii ma la mattina seguente venni alla messa l’andai a trovare et li domandai si l’haveva havuti altri e lui disse no e mi disse <<l’haverai dato tu a qualche altro e poi dirrai che l’havevo havuti io>> per questo mi venne collera mi partii et tornai al giardino. Il qual giorno non ci venne si non una volta et dove i quali credo prese purtroppo abbiamo veduto detto ms. Domenico l’abbi colti uno et ad opportunam interrogatio (fustigazione con tre tratti di corda, presumibilmente – ndr) dixit che non l’ha viste cogliere ma credo che l’habbi haute lui perché non ci fu altro che lui”.

- ………………………..

· et carcere vel……………….

· … cum cautione…. discutendo a Civitate…...

· et se representando comunitatis propria.

· Par di capire che il Canonico in visita serale fu ritenuto colpevole. Una vicenda strana, fatta anche di accuse dirette ma, sembrerebbe, con scarso affondo. E, su tutto, la misteriosa assente / presente Donna Sallustia……………..

* * *

2° - DONNA FANTASIA, LA ZINGARA DIANORA E LA “PILA” CONTESA


I fine secolo “frenetizzano” gli eventi, grandi o modesti che siano, come se l’emotività rompesse gli argini. Quattro secoli fa, ad esempio, il possesso di una pila (pentola) poteva scatenare liti e  aggressività tali da coinvolgere anche gli estranei. Come risulta da un atto di comparizione del 5 marzo 1599. Protagoniste delle vicenda: Donna Fantasia e la zingara Dianora. Oggetto del contendere: una pila. Per prendere la quale Dianora si era recata, il 26 febbraio 1599, da Donna Fantasia.

Deposizione di quest’ultima (5 marzo 1599), mancano i preliminari giuridici):

“Mercoledì a sera siamo in casa mia… ai miei fatti. Venne in casa mia una certa Dianora zingara e mi domanda una pila, e io li dissi che mi rendesse la mia, et lei uscì fuora, et se la portò via, et lei nella fretta di andare… la scala et si fece male, et andò a chiamare la sorella chiamata Julia et vennero li a casa mia et mi cominciorno a dire poltrona bagascia ruffiana et simili altre poltronarie, et mi disse altre cose bruttissime, però domando a VS che …. io maritata et donna da bene… che possa castigarsi secondo il giusto”.

Le testimoni:

- Giovanna la zingara et Alessandra moglie di Menicaccio Menarelli - 

Il 5 marzo, l’atto di comparizione del marito:

- ……………………………. pro informatione et examinare……………..

“Io son marito di Fantasia e mi ne ricordo quando l’altra sera contendeva con Fantasia una certa zingara perché… ad era fra loro qual zingara… la moglie di Domenico zingaro che facevano tra loro una zingarata ma quel che si dicessero io non lo sa……….”-

Scarsissimamente leggibili le affermazioni di Giovanna la zingara:

· Johanna… alter Testis pro… cui relato… - 

“Io son… di donna Fantasia et d’altri…. venne lì a casa sua una certa Julia sorella di Dianora et cominciorno a gridare insieme, una certa Julia disse a Fantasia: poltrona poltrona vacca tu mi hai dato… et gli diceva molte altre poltronarie……”.

Deposizione della temperamentosa Dianora:

“L’altra sera, andando io a casa di Fantasia a prendere una pila che era mia… lei mi rispose che non me la voleva dare si prima non gli rendevo il suo prezzo, io gli risposi che non l’avevo et così volsi pigliare la mia pila per portarmela via. Et mentre l’avevo in braccio lei mi dette una spinta et mi colse un deto tra la pila e il muro. Et me lo taglio. Et io per grande dolore cominciai a gridare e così corse mia sorella et mi iniziò a medicare……..”.

Secondo questo frammento di testimonianza (illeggibili nome e data), la lite avrebbe coinvolto il vicinato, con riferimento a Julia invece che a Dianora:


“… No che io non so perché… altri… contrastorno D. Fantasia et Julia, in …. et sentendo il gridare detta d. Julia che si voleva due dita che si s’era fatto male io li soccorsi cogli… detti mano dicendoli andiamo a medicare. Io non … so detta altrimenti… ma soccorsi quella… che doleva del dito…”.

La conclusione il 16 marzo 1599:

· Si presentò donna Dianora in compagnia di Dominici alias il zingaro et Julia… dicta Dianora che spontaneamente et nel miglior modo promisserunt… non offendere nec offendi… formula… computandum scudi 200.

· Dunque la pila apparteneva a Donna Fantasia. Difficile, a questo punto, credere che abbia spinto lei la zingara giù per le scale col rischio di mandare in cocci la sua preziosa pignatta.

* * *

3° DONNA BETTA HA PERSO UNA CAMISCIA, E PRETE GIROLAMO……

Un quartetto della serie “se li conosci li eviti”: una lei e tre lui.

Nell’ordine: Simone marito della Betta, l’Arnaldo Arnaldi (che “ha usato carnalmente” con la signora), e prete Girolamo.

In Corneto, nel gennaio 1599.

Prologo: scompare una “camiscia” affidata alla Betta perché la “imbiancasse”. La donna si rivolge quindi all’Arnaldo affinché l’aiuti a rifonderla. E l’Arnaldo, da uomo di mondo, le risolve galantemente il cruccio… in una camera di locanda.

Nel gioco delle parti entra il buon Prete Girolamo, cui altro non preme che l’anima (honni soit…) della pecorella più o meno smarrita. Per la cui salvezza (se così vogliamo pensare) escogita di fare la spia al marito. E qui la quadriglia si fa concitata.

Purtroppo, del manoscritto si salva assai poco.

L’essenziale di questa specie di pochade emerge dagli interrogatori del 21 gennaio 1599.

ARNALDO ARNALDI: “Io denuncio a Sua Signoria che ho inteso l’altro giorno un certo Simone marito di una certa Donna Betta da Monte … gli dette delle botte a detta sua moglie perché diceva che io avevo avuto che far con detta sua moglie e che ne ha… in casa di essa donna Maria che tiene camera e locanda che lì io… e che io gli abbi dato non so che danari per riscuotere una camiscia che gli era stata tolta e che non è vero e perché detto Simone è andato dicendo di tutto ciò gli è stato detto da un Sacerdote… e che Vs. Signoria trovi la verità e che sia castigato conforme alla giustizia app… non gli… poi che detto Simone habbi fattomi qualche breve dispiacere ed anco non mi abbi ammazzato”.

DONNA BETTA: “Signore, in quanto Vs. mi domanda, io gli dico questo, l’altro giorno il prete Girolamo… Presbiter… Canonico di Corneto e per più  e più volte mi ha detto che havendo io perso una camiscia quale havevo preso al imbiancare io me havevo fatto dar li denari da un certo Arnaldo et che però mi haveva fatto cavalcare et per questo mio marito mi ha dato delle botte et mi ha pesto tutto il mostaccio come me vedete et me ammazzava si io non foggevo via et non gli uscetti dalle mani… Il che… che io faccia simil cosa…”.

SIMONE DI MONTEDOGLIO – habitante di Corneto, interrogato rispondi:

“Di quanto vs. Signoria mi domanda io gli dico questo: che pol essere da quattro o cinque giorni che prete Gironimo canonico, me fermò presso la piazza et me disse Simone io te vorrei un poco parlare et me ne andai da lì a poco a casa sua dove trovai detto prete Gironimo e me disse Simone di quanto te volevo parlare è questo che ti voglio avvertir che donna Betta tua moglie tene cattiva vita et in particular ho veduta parlare dui volte con un certo Arnaldo et ho saputo che lei ha persa una camiscia quale haveva lavata per un certo Dagnoni et che per dargli un’altra subito di qualche cura…….”

PRETE GIROLAMO – Interrogato in sua casa se conosce questo Simone habitante vicino alla chiesa cattedrale et quale fu la causa di questa conoscenza……..:

Si però non ce ho pratica Io conosco anco la moglie che mi sta vicina e sto un poco più a basso di lei……..

Forse saranno 15 giorni ch’io gli ho parlato e li disse se voleva comprare certo grano……..

Che io non so che me dire altro”.

In data 23 gennaio 1599, leggiamo a malapena:

Jeronimus canonico cornetano detenuto insieme agli altri, poi scarcerato.

* * *

4° - OSTERIA DELLA CROCE BIANCA, O “DA ANTONIO DEL PORCO”

Questa vicenda cornetana del 1599 – talvolta, c’è da premettere, ingarbugliata nei nomi e nelle sequenze – sembra in canovaccio di una canzone di De André. Ricostruibile soltanto, e frammentariamente, attraverso l’interrogatorio dei protagonisti. Che sono: Bernardino Costantino (citato a volte come Bastiano), Alessandra Fiorentina, l’oste Antonio. Finiti sotto processo per “commercio carnale in una locanda”.

BERNARDINO COSTANTINO, interrogato il 7 maggio:

“Hieri essendomi venuto da Castro et arrivai giù a Corneto andai alla osteria della Croce Bianca… et mi ha messo in altro alloggiamento, dove mi disse che saria stato meglio, et havendo cenato, sono andato in camera per mettermi a letto, et fui messo in una camera dove c’erano dui letti et c’era una donna che dice esser fiorentina la quale essendosi pigliata un letto, io andai al altro et vedendo, il letto che c’era i lenzuoli bianchi, pareva che ci fossero stati i porci il che vedendo anco detta donna subito andò dall’oste, et disse che io non volevo dormire in quei lenzuoli brutti, et tornando su si partì dal letto che haveva pigliato, et andò in quel mio et essendo andato in quel altro essendo quasi addormento quella donna mi cominciò a chiamare, venite qui dove sono i lenzuoli bianchi, e così mi importunò tanto che bisognò che havesse a fare con lei usandola et poi tornando a dormire perché ero stanco et havevo bisogno di sonno. Lei mi cominciò di nuovo a stuzzicare et voleva che la montasse un’altra volta, et fra tanto vennero i birri et mi menorno prigione”.

ALESSANDRA FIORENTINA (una pupa da foglio di via, letteralmente. Il che, par di capire, aggravò la sua posizione al processo, sia per non aver ottemperato all’allontanamento imposto, sia perché recidiva):

7 maggio 1599 …………………

………….. costituitasi personalmente davanti a noi ………….. daleto juramento.

Interrogata per quale causa sia essa carcerata…………..

“Io dirò la verità, io handai iersera in casa del mio compare Antonio dell’hosteria di Antonio del Porco per pigliare un mezzo di vino et due pagnotte io handai all’hosteria di Antonio del Porco et gli domandai d’alloggiare, et lui mi messe in una camera dove ci erano due letti et perché lì ci dormivano…. l’altri… Et ci venne un giovane il quale è nepote del medico… da Ischia sposato con Clarice da Serravalle il quale si chiama Bastiano et è mio conoscente et ha hauto a che fare carnalmente con me, una volta sola, et così iersera dopo che venni lì cominciammo a ragionare et… si mise a dormire con me, hebbe da fare carnalmente con me et vennero i birri et ci menorno prigione…. tutti dui nel letto, et ci menorno prigione… ci mettemmo a dormire insieme perché l’oste ci mise così………….”.

Interrogata……………….. rispose:

“Sì che sono stata altra volta in man de la forza et mi è stato dato l’esilio il quale volevo osservar veramente, ma trovai messer Desiderio il quale mi pregò per l’amor d’Iddio che volessi……. e così ci son restata”.

Ancor più arruffata la deposizione dell’oste Antonio Del Porco (mai nome fu più “programma”), la più frammentaria. Resta chiaro comunque che le serate nelle sua locanda erano senz’altro vivacette.

“Io non so perché son stato messo… prigione………..

… Non c’era si non una donna sola… che… la dessi in bocca… dissi che mettessi in suo letto quella donna, et quel huomo in un altro … che pensi … sottana mentre colei… ad haversi creduto che nissuno gli fosse andato dietro. Io gli dissi che ne mettessi uno in una et l’altro in una camera……………..

……………………………..

… credo d’esser stato pigliato… anche hiersera uscì fuori di casa et mi appartai con una donna quale io non conosco più che tanto… Sì io parlai con detta donna et mi disse che gli volevano dare marito et così…. altro né altro… lei dice le bugie perché io non ho hauto a far niente con lei, ne la conosco… sul affare………………”.

Nient’altro. Ciascuno raccontò i fatti a modo suo. Soltanto la carcerazione mise alfine il terzetto in sintonia.

* * *



5° - IN UNA FREDDA NOTTE PRETE ORAZIO PASSEGGIA COL BREVIARIO IN MANO



Dei fervori malandrineschi di Prete Orazio i fatti (e relativi processi: quattro) parlano fin troppo esaurientemente pur non essendoci pervenuti integri.

· Il 7 gennaio 1599 Prete Orazio e Donna Jodecca Gasparris furono carcerati e fustigati.

· Jodecca Gasparris e Prete Orazio: commercio carnale.
· Et Donna Jodecca deposuit:
· Da quanto tempo fu catturata e dove?

“Giovedì sera fece otto dì che io fui presa da i birri del commissario in casa della Portia madre di Prete Orazio Vetusti et menorno prigione anco detto Prete Orazio”.

· Interrogata rispose.

“Io non so si ci abiti continuamente detto Prete Orazio in casa di detta Portia ma essendo di sua madre non so che mi dire che sì vero che io non so che abbia altra casa e quando ci fui presa ci era anche il detto Prete Orazio che passeggiava con breviario in mano. E quando io fui presa come di sopra poteva essere due ore di notte”.

· ……………. dicente …………… 

“Io ero andata a casa di detta Donna Porzia a domandarli uno scudo e tre baiocchi che l’avevo da avere……….. Io ci andai a domandar quei quattrini allora perché mi parve meglio”.

· ………………. ut se declaret?

“Io ci andai perché allora avevo di bisogno e perciò….. ci….. quod ….. sempre potaerat accedere ad donna.

· …. perché …… a quell’ora invece di andare in ora meno sospetta?

“Io ci andai per il meglio a quell’ora per non dar a mormorar alle genti e non mettere in sospetto nessuno”.

· … darò durante… siti… et in sugli… condizioni un…. giurasse sub pena fustigazione con promessa di non parlare più ad Presbiterio Orazio.

· “Io ci andai per la robbia mia e per non poter far di meno…..

· Perché c’è andata lei?

· “Io vi potevo mandare il balio (balivo, per riscuotere il credito – ndr) che se li avessi fatti citare me lo potevano negare ancora perché gli avevo dato il panno a credenza (a credito, Jodecca era tessitrice – ndr)…… responsabile……

· Viene esaminato Prete Orazio Vetusti da Montefalisco (più avanti troveremo sempre scritto Montefiascone – ndr) che giura se… … …

· alias cui delato juramento devenit dicenda ………….R ……………………
Johannes

· A quanto tempore circa venne qui ad Corneto et ad quid fare? (mamma Porzia stava a Corneto – ndr)

· Lunedì a sera io venni a Corneto et ci sono venuto per commissione di Mons… dicente… nel… presumat…. perché chiamato da V. signoria il commissario e dal Vescovo…

· Sa o presume la causa?

“Signore no che non so o presumo la causa”

………………………

“Signore si che son stato preso a Montefiascone… sarà dimane a sera quindici giorni

· Risciesto ut dica da chi e con chi cum omnibus et ubi fu preso… risponde:

· “Fui preso da i sbirri di Montefiascone in casa mia con la mia famiglia e quando entrorno loro avevo il breviario in mano et dicevo l’ufficio per la mattina…. entrati che furno vi viddero che passeggiavo per casa

· Per quale causa… in carcere?

· “Io non so”. (Se “i sbirri” si erano mossi da Montefiascone vuol dire che anche là Prete Orazio aveva commesso qualche birbonata? – ndr)

· ……….. pensare bene alla causa della cattura e del carcere.

“Io tornai da Castiglione 5 o 6 gg. prima   che fussi preso ammalato e così standomi quella sera in casa con mia famiglia venne in detta casa donna Jodecca di Gasparre con la lanterna accesa. Io intesi ragionare con le mie donne e sentii che detta Jodecca le domandava da 9 o 10 julii che lei pretendeva avere per certo panno che gli aveva fatto et avendoli fatto domandare più volte perché mia madre non gliele aveva mai date. E così lei si risolse venirci lei. Quando venne detta donna io non lo sapevo che vi dovesse venire. Quando io la viddi entrare non dissi niente ma mia madre subbito che la vidde gli disse “Madonna, di grazia, andatevi con dio che l’avrete questi quattrini”. Et detta D. Jodecca rispose: lasciatemi dir le mie ragioni e poi me ne andrò… Et intanto vennero i birri e ci menorno prigione”.

· ………………….

· “Io stavo “grosso modo” (indisposto? – ndr) et avevo la febbre addosso et mia madre gli disse che andasse con dio… male et mi governa… Io stavo male, mia madre governa la casa e allora che son stato preso con costei, e per supplica che ne posi a Monsignore d’aver conversato con lei mi concesse la grazia.

· ………………… (interrogato circa l’attività della madre? – ndr)

· “Mia madre non è donna da comportare queste cose”.

Depone il teste Mastro G. Battista Andrei di Montefiascone:


“Non posso dire altro che questo, si che non detto prete ha cessato di amministrare i santi sacramenti e quando non andava alla chiesa né che dirà messa né che abbia digiunato.

· … me diceva che …………

“Giudecca fa la tessitrice e questo lo so perché l’ho vista lavorare più e più volte in casa sua a Montefiascone. Io so che detta Judecca ha tessuto una tela a D. Portia madre di detto Pr. Orazio, altrimenti io non ricordo ma mi pare che fosse de maggio de l’anno ’98 e so che un mese fa detta D. Judecca me disse che gli facesse servizio et domandar la mercede per detta tela a D. Portia. Però ritengo non sia pagata”.

· 9 gennaio 1599

Sentenza: Prete Orazio e Donna Judecca carcerati, per i quali comparve avv. Paolo De Gaddis – Pena: 200 scudi di multa lui, pubblica fustigazione lei. E inoltre: non parlare in pubblico tra loro, non incontrarsi di nascosto.

· * *

6° - ANCORA PRETE ORAZIO, QUEL FIGLIO DI PORZIA

Ovvio che per Prete Orazio, dopo lo “scandalo Jodecca” nell’ambigua dimora cornetana di mamma Porzia, e relativa condanna del 1599, sia Montefiascone che Corneto non erano più aria. Eccolo dunque sostare la sua base operativa in quel di Gradoli. Dove avrebbe tirato quella che oggi si chiama “sòla” a un certo “Franciscus Angeli de terra gradolensis” (un mix tra romanesco e latino, tanto per sdrammatizzare l’austerità della forma giuridica……).

Nel processo del 21 febbraio 1600 – di cui non è rimasta traccia della sede, come pure di quelli successivi – egli deve rispondere del mancato pagamento di  un archibugio ad un abitante di Gradoli. La cui deposizione, assai frammentaria, è l’unica rimasta:

· ….. Franciscus Angeli de terra gradolensis

· delato …: i denari dicesi …………
· “… di quanto VS mi domanda posso dire per la verità che possono essere circa dui mesi che io ho venduto un archibugio a rota a Prete Horatio Horatii per prezzo di Pauli trenta cinque quale disse volerlo per suo compare…
* * *


7° PRETE ORAZIO ACCUSATO DI FURTO

Non sappiamo se anche rubare, oltre a non onorare i debiti (altra forma di furto, dappertutto), era un vizietto di famiglia oppure una esclusiva di Prete Orazio. Quello che vale è il “nero su bianco”, sia pure sotto forma di spezzoni.

Dalla denuncia di una donna di Gradoli, moglie di tal Belfanti:

· ……………………………. (data? – ndr)

… cui delato …………………….. devenit della …………………

“Sì che da molti giorni in qua che possono essere da quattro mesi fui (ad) 

Acquapendente et nel correre qua a Gradoli trovai che la mia casa   era svaligiata et in particolare mi fu tolto cinque candeioli di due libbre e mezzo, dell’onto, e dei pezzi di presciutto con un lenzuolo di seta sottile, cinque gavocioli (gomitoli – ndr) di refe che sia … con un panello che si porta in capo cinque salvietti et cinque tovaglioli e un pannato novo, del quale pannato io non ho hauto certa notizia, chi sia stato tuttavia sono andato in verisimile che non possi essere stato altro che il prete Horatio il quale havendo venuto alcuni giorni a trovare putto che si chiama Andrea da Ischia in casa sua essendo venuto un giorno in piazza che mangiava il pane asciutto gli domandai perché mangiava così et non si faceva dar del cascio et del presciutto et gli dissi che però il prete Horatio l'haveva del onto et del presciutto in casa, et io ho inteso questo putto dir così imaginai che per le mie cose l’havesse lui perché lui non ha ammazzato porco et non è solito haver in casa queste cose et della Maddalena che li cucina gli pol dire che lui non ha ammazzato porco, et ogni volta che lo vole bisognava  che mandasse comprarlo alla pizzicheria”.

* * *

8° - PRETE ORAZIO: DI TUTTO DI PIU’.

Quest’ultima manifestazione di… eclettismo (si fa per dire) da parte di Prete Orazio, giunta fino a noi, verte su una faccenda squallidamente osé.


Pochissimo di leggibile: non la data, non il nome del teste:

“Sì che io ho inteso dire che prete Horatio si tiene una puttana da strada et detta puttana de Ischia si la mena in casa, et si la tiene da molti giorni et ho inteso ultimamente che per un certo timore la fece passare dal tetto d’una fenestra che l’ho saputo da uno che con questa donna

……………

………….. che ha questa donna che vene per examinarsi (deporre – ndr)

potrà informare la S. Vostra d’ogni cosa.

…………… che è vero che detto prete Horatio è tenuto in poco credito et è tenuto…. da tutta Gradoli per prete poco da bene”.

* * *



Della fosca, movimentata stagione di Prete Orazio non c’è altro.


Sia chiaro: né volontà scandalistica né sottofondi moraleggianti da parte di chi ha raccolto questi processi, ma semplicemente un prendere atto. Comunque, per tutti – inquisiti, inquisitori, testimoni -, pace all’anima loro.

E così sia.

LUCIANO MARZIANO

SESTO SBRANA, CERAMISTA

In un capitolo del libro Ascolto il tuo cuore, città, Alberto Savinio ricorda come una sera del 1920, a Roma, Vincenzo Cardarelli “parlò così bene di Tarquinia”1 che incuriosì a tal punto alcuni amici da indurli a recarsi, con il primo treno della mattina, in visita a questa città. Si trattava di un gruppo di intellettuali formato dallo stesso Savinio, da Emilio Cecchi, Armando Spadini, Aurelio Saffi, pronipote della Repubblica romana, oltre, naturalmente a Cardarelli.

Dopo aver girato per la città, ammirate le sue caratteristiche ambientali, e, c’è da supporre, apprezzate le prelibatezze gastronomiche, visitate le tombe dipinte e il Museo nazionale etrusco, verso l’imbrunire, quando, secondo la poetica descrizione dell’autore, “il sole scendeva dalle parti del giardino delle Esperidi e le gazze chiacchierando fitto fitto rincasavano nelle vecchie torri quadrate”2, i visitatori si trovarono nel cortile di un vasaio, di cui, però, l’autore non fa il nome. Si trattava di un “vecchio vasaio che faceva girare il tornio davanti a sé, e con le palme esperte delle sue mani antiche formava a poco a poco il vaso su quella trottola di argilla, e con la punta dell’indice, delicatissimamente, scavava l’incavo”3. Lo scrittore descrive con accenti ammirati il lavoro del vasaio, l’impiego del tornio, la modellazione degli oggetti, concludendo che “l’opera di quel vasaio, il lavoro di quell’artigiano fu per noi la vivente testimonianza di come nacque l’antichissima e misteriosa civiltà degli Etruschi, come si formarono quei vasi che avevamo visti al Museo Vitelleschi”4.

La presenza di un vasaio, cioè di uno che lavorava l’argilla, è significativa perché conferma la permanenza, a Tarquinia, di un’attività produttiva che, seppure non rilevante, aveva avuto, già nel sec. XIX, protagonisti di un certo spessore. Luigi Dasti ricorda e pone in rilievo la figura di Antonio Scappini, l’autore degli affreschi della Sala del Consiglio comunale, che essendo giunto a “ritrovare il segreto con cui gli antichi, mescolando le varie crete eccellenti del territorio tarquiniese, componevano poi quella pasta raffinata, con cui si formarono tante mirabili terrecotte dipinte. Lo Scappini portò i suoi lavori ad un grado distinto, e pose in commercio vasi, tazze ed oggetti di ogni specie, anche d’uso nella vita comune molto apprezzati e ricercati ovunque”5.

Lo Scappini, che teneva a ricordare di essere figlio di Serafino, faceva parte e, si può dire, fu antesignano di quei produttori di oggetti che Lorenzo Balduini, attento ricercatore di memorie storico-artistiche tarquiniesi, definisce del falso etrusco, in senso positivo, cioè quale copia o imitazione tecnicamente ed esteticamente corretta dei modelli antichi. A detta di Balduini, si dedicarono all’attività ceramica Alessandro Calandrini (1870-1951), Egidio Querciola (1870-1949) dei quali non sono visibili le opere sia perché disperse, sia perché conservate in collezioni private spesso ubicate all’estero6.

Questi operatori, secondo l’indirizzo ma anche l’insegnamento di un insigne maestro quale fu il pittore Pietro Ghignoni, si dedicarono a varie attività artistiche con preminenza per quella pittorica.

Chi, invece, operò professionalmente e nel corso di tutta la vita nel campo della ceramica fu Sesto Sbrana, spesso definito artista toscano perché proveniente da S. Michele degli Scalzi dove era nato il 10 maggio del 1847 da Luigi e Lamberti Nicoletta. Trasferitosi a Tarquinia dove lo troviamo residente dal 17 gennaio 1866, sposò Fraticelli Teresa dalla quale ebbe numerosi figli.

Della sua attività lavorativa esistono diversi documenti quali la nota a saldo del 13 febbraio 1883 di lavori ceramici effettuati presso la nobile famiglia Bruschi Falgari, la delibera comunale n. 131 del 1879  con la quale lo si autorizzava a prelevare non più di 50 cassette di argilla in località Bandita S. Pantaleo.

L’amicizia e la frequentazione del Ghignoni furono certamente importanti per la crescita artistica del lavoro di Sbrana che, già nello scorcio del sec. XIX, troviamo impegnato, oltre che nella produzione corrente di oggetti d’uso per casa e giardini, nella manifattura di vasi di imitazione etrusca. Il Ghignoni spesso collaborava a dipingerli. Dice Balduini che: “tali lavori vascolari consistenti in anfore panatenaiche, crateri a colonna, kilix ed altri recipienti di diverso formato, sono oggi conservati dai parenti del ceramista.

In essi con i tradizionali colori rosso e nero, sono raffigurati uomini su bighe alate tirate da gruppi di cavalli, danzatori, animali e qualche motivo decorativo. Il tutto disegnato e graffito con il più deciso segno, tanto da sembrare autentici pezzi da fare invidia a quelli che normalmente vengono esposti nelle vetrine dei musei”7.

A conferma di quanto sopra affermato, da visite effettuate personalmente presso le famiglie dei discendenti del ceramista, si è potuta constatare l’esistenza e la conservazione di numerosi pezzi dello Sbrana.

Questi, che fino all’ultimo periodo della sua vita aveva collaborato con Ghignoni, morì a Tarquinia il 12 gennaio 1922. Sulla tomba cimiteriale, è posto un ritratto del ceramista eseguito dal Ghignoni nel 1911 a suggello dell’amicizia corrente tra i due.

Tornando al passo di Savinio dal quale sono state prese le mosse per queste riflessioni, si ha motivo di supporre che il vasaio cui si fa riferimento fosse Sesto Sbrana. Lo confermerebbero dettagli e circostanze che, di seguito, vengono evidenziati.

Il luogo visitato e richiamato nello scritto rimanda alla zona medievale della città caratterizzata dalla presenza delle torri. La descrizione del laboratorio “un cortiletto chiuso d’un lato da una casetta bassa, e sugli altri da un muro poco più alto di una normale statura d’uomo”)8 corrisponde ad una struttura tuttora esistente in via delle torri n. 9. Si tratta di residui di bassi muretti di cinta e di una stretta costruzione appoggiata alla parete esterna della adiacente chiesa di S. Spirito.

Questi reperti si trovano all’interno di un grande cortile di proprietà Angelotti. Secondo quanto affermato da Lorenzo Balduini, qui aveva il laboratorio Sbrana, che lo aveva rilevato da Scappini9. Seppure un po’ enfatizzata quasi a proiettarlo in una dimensione mitica, la descrizione fisica del vasaio offerta da Savinio corrisponde a quella di un grande vecchio analogo alle immagini fotografiche di Sbrana conservate dai parenti e somigliante alla figura che ne offre Livia Dionisi in un servizio giornalistico da Tarquinia allorché una sera del febbraio del 1920 vide apparire Sbrana “alto, dritto, semplice”10. Ne riferisce poi, il successivo incontro cogliendolo intento al lavoro con un intenso coinvolgimento: lo stesso che aveva colpito Savinio con il suo vasaio.

C’è da sottolineare infine, una circostanza significativa che l’incontro della Dionisi con Sbrana, avvenne nello stesso anno, il 1920, in cui gli amici di Cardarelli visitarono Tarquinia.

Da tutti gli episodi e le circostanze riportate, dalle testimonianze, oserei dire di prima mano quali sono quelle di Luigi Dasti e Lorenzo Balduini, dagli approcci fascinosi e sorprendenti da parte di vari scrittori e personaggi eminenti alla realtà Tarquinia, pare svolgersi un filo rosso che collega l’oggi con il passato costituendo quel tessuto connettivo che si chiama tradizione, bene straordinario da salvaguardare perché in essa possono trovarsi risposte a problematiche attuali.

LORENZO BALDUINI

SUL FILO DELLA MEMORIA.

Artigiani e Artisti di Corneto: GERVASIO E PROTASIO PASQUINI


Fino a trenta o quaranta anni fa, le vie del centro storico di Tarquinia, da Porta Maddalena a S. Giacomo, da S. Lorenzo a Porta della Valle, fino alla cinta muraria di S. Francesco, erano tutte un pullulare di botteghe artigiane.


Qui, negli antichi cortili dagli spazi erbosi che ospitavano le officine era dato vedere, tra manufatti e oggetti vari la biancheria stesa al sole ad asciugare.


In quei tempi, nell’aria dell’autunno inoltrato, si godeva l’odore dei mosti che proveniva dalle cantine. Sul calar della sera, queste cantine-osteria si riempivano di artigiani che, dopo la lunga e faticosa giornata di lavoro, si riposavano sulle antiche e originali panche per consumare quella “merenda Francescana” come amava definirla un mio amico professore e scambiarsi racconti di vecchie storie cornetane, di personaggi del passato, e, perché no, anche pettegolezzi del presente.


Oggi queste usanze sono perdute. Rattrista vedere le vivaci strade di una volta cadute nel silenzio più assoluto. Tutto è finito. Di quel centinaio e più di botteghe artigiane di un tempo, quelle rimaste possono contarsi sulle dita di una mano, le vecchie osterie sono adibite a locali di scarico, all’interno di esse alcuni grossi ed ingombranti contenitori di vino che nessuno più vuole, testimoniano il passato.


Sono anche sparite le belle botti del pregiato legno di rovere, che fasciavano le pareti di alcune di queste “fraschette”. Ho ancora un vivo ricordo, delle cantine-osteria, dove da ragazzo, finito il lavoro, mio padre, mi portava a far merenda. Lì si era in compagnia di altri mastri e di tanti amici. Di questi luoghi perduti voglio dare qui testimonianza.


Mi ritornano alla mente nomi di vecchie cantine come quella di “Pisellano”, “Trentanni”, Pacini, “La Tabarrina”, “Il Cantinone”, Bordi, Concetto, Rogani, “Sgrafficanoce”, Liborio, Arnaldo, “L’Orfanelle”, Impastichini, alla vecchia chiesa di S. Leonardo, Albertini allo “Scorticatore”, la “Montebellese”, al Villaggio, l’Osteria della Gabelletta, quella del “Boja” a Piazza d’Erba. Poi Federa, “lo Spizzicato” e “Gnano” a Via degli Archi, quella delle “Due mogli” e l’altra dei “Sardignoli” a Via del Progresso, oggi Via Giordano Bruno. Cesarini alla “Piaggiola” “Zuccone” a Via Lunga, la Cooperativa Tarquiniese al Mattonato, per finire con “Meco” Valeri, Proli, e la bella cantina di Sant’Isidoro alla Casa dei Ciglioni, poi inglobata nel Palazzo Sacchetti di oggi.


La città di Corneto, nella tradizione artistico-artigianale, ha sempre avuto un ruolo di primaria importanza, basti pensare al gran numero di mastri che vi lavorano, ed alle tante Corporazioni, che dal XIV secolo ai tempi nostri vi hanno operato1. Nei tempi antichi Corneto, vantava anche botteghe di artisti di chiara fama, come Monaldo da Corneto dove molti allievi qui vi apprendevano il mestiere2.


Da questa lunga tradizione discendono Artigiani mastri, “Padroni di Bottega” che avevano la loro officina nella città nell’arco del passato secolo.


Ed ecco la dinastia degli Scappini, che aprono l’elenco dei FABBRI FERRAI. Ecco i Ghignoni, i Blasi, lo scrupoloso Tullio Marzi, Odoardo Gelli, Adolfo Montanari, detto “Diavoletto”, gli Spazza, i Ceccarelli e i Paoloni.


Viene poi la serie dei MECCANICI RIPARATORI, i Fortuzzi, i Fanelli, i Sileoni, gli Spazza, Carlo Benedetti, i Mancini, i Fratelli Massi fu Giovanni, gli Orfini. Chiude l’elenco l’estroso ed intelligente Paolo Pirani, perfetto lattoniere, inventore e buon conoscitore di disegno   meccanico. Poi ci sono gli STAGNARI con gli Andreaus, Angelo Pasquini, Cesare Bagherini, e gli Alessi, i MANISCALCHI con Mastro Nicola (Nicola Carloni), Marcello, Nicola Scappini, Marino Gagni, Anselmo Ranucci. E poi i BARBIERI con Enrico Contestabile, i “tanti” Ciatti, Alessandro Cesolari, Luigi Jacopucci, i Voglini e i Guerri. Nella lista dei CARRADORI emerge la lunga serie degli Argentini “Scafetta”, l’altra più antica dei Fratelli Massi di Mariangelo, dei Castra, di Umberto De Alexandris, dei Boni. I SARTI avevano nelle loro file Paolo Reali, Geltrude Mariani, detta “La Pedagnola”, Angela Mancini, Angela De Cesaris, Giovanni Battista Pacchelli (detto Titta), Tolomeo Sarrocco, Evaristo Bonotti, Francesco Bassi, e Domenico Ricci. I CALZOLAI, della cui Università tuttora operante si hanno notizie fin dal XIV secolo annoverava nella loro fila Filippo Cecchetti, Luigi Jacopucci, Antonio Morneri, Sergio Serofilli, Oreste De Angelis detto “Saccoccione”, Agostino De Cesaris, Erminio Lanuti, Antonio Michelangeli (detto Toto del Moro), “Pepparillo”, Augusto Andreani, Reziero, Alberico Celletti, Camillo Vitali, Quinto Morroni. I SELLAI E BASTARI erano Giuseppe Viti, Filippo  Marzi, Umberto Palma, la lunga dinastia dei Gagni, quella non meno numerosa dei fratelli Celli, e i Pallotti. SCALPELLINI E MARMISTI erano Antonio Fei, Egidio De Cesaris, Cesare Tamagnini, Michele Giorgi, Angelo Ogna, Angelo Micheletti, e Natale Cappelletti, NENFRARO. Esercitavano l’arte dei FORNARI, i Ricci, i Parmigiani (Bordocimo), i Marini (Pinticchietta), i Montanucci, i Menotti, i Cesarini, i Fraticelli e i Lodi. A Corneto, nella Piazza del Duomo, avevano il proprio studio anche i FOTOGRAFI di Civitavecchia Ercole e Giulio Balsamo. Questo ultimo era anche un pittore. C’erano poi il professor Domenico Marzi e figli, Spartaco Leti, anche lui da Civitavecchia, i Cervellini e, per diletto, anche Salvatore Pereno, allora direttore didattico delle Scuole Elementari di Tarquinia.

I VERNICIATORI e DECORATORI erano Giovanni Valletti, il Livornese Giuseppe Fondati, Rutilio Fagnani di Ancona, Domenico Gianfelici (detto “Lo Staccionataro”), Alessandro Balduini, il romano Rodolfo Tamburini, e Giuseppe Pampersi. Come OREFICE, Vincenzo Reali.

Ma gli artigiani più numerosi erano i MASTRI MURATORI, che di padre in figlio si tramandavano i segreti della impostazione delle volte a vela e certe soluzioni per risolvere, entro certi limiti di spazio, la costruzione di una scala o il modo di tirare a “carrettino” le modanature della trabeazione architettonica. Quando si fece il restauro della nostra cattedrale negli anni ‘870,  oltre ad alcune maestranze romane, “presero parte a tale lavoro anche diversi capi Mastro Cornetani”3. Numerosi e bravi furono in questo campo i componenti la “Tribù” dei Pacchelli (Pantò) che annoverano Pietro, Paolo Antonio, Filippo, Francesco e Roberto, nomi che con la stessa qualifica di mastro muratore, arrivano fino ai tempi nostri. A questi vanno aggiunti altri bravi mastri cornetani che al pari dei Pacchelli seppero tenere alto il nome di Corneto nel campo edile: Domenico Morelli, Nicola Paoloni, Angelo Tonicchia, i Draghi, i Piastra, Antonio Alfonsi, Lorenzo Balduini, Regaliano Giudizi, i Bicchierini, i Gori, Angelo Serafini, Luigi De Angelis, i Befani, i Bracciaferri, i Manciani, gli Alessi, i Martelli, i Conti, i Setaccioli, i Meraviglia, i De Carli, i Borzacchi, i Catini, per finire con il “Marinaretto”, bravissimo stuccatore e formatore.


Fra quelli che lavoravano il legno aprono la serie i Fratelli Gervasio e Protasio Pasquini, figli di Egidio. Poi, con lo stesso nome e cognome, vengono i nipoti di questi figli di Giuseppe. Seguono i Mencarelli, Giovanni Zocchi, Mariangelo Massi, suo figlio Mario, Benedetto Draghi, Ippolito Fortunati, per finire con i Palma, i Ferri, i Ciuferri, Eugenio Bruni, i Medici e i Brodolini.


Anche i BOTTARI E BARILOZZARI avevano le loro botteghe a Corneto, fra di essi: Diego Maria, e Gregorio Toti. Poi ci sono Romolo Lanzarini e Pietro Sileoni, RIPARATORI DI FUCILI, Gaetano De Simoni, CAPPELLAIO; Ercole Spadoni CALDERAIO e “Lucumpà”, ARROTINO, oltre i tanti altri di cui al momento mi sfugge il nome.


E poi mi sono ripromesso di parlare soprattutto di un bravo artista cornetano “un… perfetto artefice del legno”, che ha lasciato nella nostra città lavori di grande pregio. Il suo nome è Gervasio Pasquini4.


Circa la venuta a Corneto della famiglia Pasquini, non si hanno molte notizie, ma si crede che quel mastro Andrea Pasquini “falegname Viterbese”5 venuto a Corneto nel 1757 sia il primo Pasquini che abbia messo piede in paese.


Lo ritroviamo nel 1771, a compilare una “Stima”6per i Fratelli Costantini di Corneto. 


In altre carte, è citata anche una certa Maria Angela Pasquini7 che nel 1765c. sposa Agapito Forcella. In appresso, nel 1857, sono annotati i nomi di Evangelista e quello di Geremia8. Quello di Anna, compare più tardi, nel 1929, in qualità di teste nel processo fatto alla Serva di Dio Madre Maria Crocifissa (Costantini)9.


Gervasio aveva un fratello, Protasio, che lavorava, dividendone gli utili, nella stessa bottega di Via Luce n°6, allora proprietà del Convento dei Servi di Corneto, oggi quel locale si trova nella Via Felice Cavallotti al n°810.


Chi furono i maestri di Gervasio non è dato sapere, ma è certo che il padre Giuseppe, e gli zii falegnami11 con bottega in Corneto e di oltre trent’anni più vecchi, hanno contribuito alla loro formazione professionale. La bottega di Via  Luce, è probabilmente la stessa dove un tempo lavoravano gli zii.


Parlare delle opere realizzate a Corneto dal Pasquini, alcune in collaborazione con il fratello Protasio, non è facile. In quei  tempi il lavoro non veniva facilitato dai tanti macchinari che oggi si vedono nelle poche falegnamerie rimaste in paese. Gli unici ingredienti per l’incollaggio del legno, erano le colle animali, d’uso comune fino alla messa in commercio di collanti acrilici e vinilici. Erano anche più difficili le finiture, che si davano a protezione e abbellimento del legno, adoperando vernici a base di lacche e resine vegetali: ricette che nelle botteghe si tramandavano da padre in figlio da più generazioni.


Uno dei più grandi e perfetto lavoro che i Pasquini fecero a Corneto, durante il restauro della cattedrale nel 1879 fu senza alcun dubbio la realizzazione della “Bussola-Cantoria”12, eseguita completamente in abete di moscovia. Qui sull’imposta del cassettonato del soffitto c’è un elegante stemma del vescovo Angelo Rossi13. Esso emerge tra le borchie a fogliame vegetale, lavorate a tutto tondo nel centro dei riquadri a cassettoni. Molto eleganti e leggeri, quasi un merletto, sono gli ornati intagliati che compongono e chiudono il sesto della grande porta centrale, mentre le pareti del ricco vano hanno dei rosoni centrali racchiusi in riquadri geometrici.


Il disegno di quest’opera si crede di mano dell’architetto Francesco Dasti14, mentre gli encausti esterni della cantoria, le dorature e lacche, sono opera del decoratore anconetano Rutilio Fagnani15 e l’arcidiacono Francesco Boccanera16 pagò l’importo dei lavori.


Altro importante manufatto in legno del Pasquini, esposto  nella stessa cattedrale, è il “Pulpito con cielo a dorziera”, portante una ben studiata e svelta scaletta di accesso e, ritto sul calpestio, un policromo Cristo in croce di sapore Settecentesco e l’arme del vescovo Rossi sopra il baldacchino. Anche quest’opera, dovrebbe essere, nel lavoro, dell’architetto Dasti, mentre è certo che le fine dorature a zecchino, i falsi marmi e le lacche a breccia dei fondi, sono opera del bravo artista Fagnani.


Competono ai Pasquini anche gli ornati intagliati che si vedono nella cimasa di chiusura sopra l’arco del “Fonte Battesimale”, la raggiera nel catino  che porta al centro lo spirito santo, lavorato a tutto tondo e le borchie intagliate nelle pareti. Le dorature e gli encausti sono opera del Fagnani.


Il bel cancello in ferro con collarini ribattuti a mano, nello stesso fonte, si crede opera del ferraio Serafino Scappini17, mentre il fonte battesimale in marmo con la Cinquecentesca statuina di S. Giovanni Battista, al centro nella sommità, proviene dalla chiesa di S. Pancrazio di Corneto18. In questo si vedono gli stemmi della famiglia Giglioni o Ciglioni di Toscanella19.


Vi sono anche opera del Pasquini, nella parte del legno due loggette fuori dell’arco del Coro, le artistiche porticine all’ingresso del Sacramento e del Sacro Cuore, oltre il cassone in legno nel calpestio della loggetta dell’organo20. E’ anche dei Pasquini il restauro e l’adattamento dei postergali provenienti da Orvieto che furono collocati nella cappella del Coro d’Inverno21.


Nel Duomo di Tarquinia, fino al 1981 esisteva anche un imponente e prezioso “Candelabro Pasquale”, lavorato in legno di albuccio dal “concittadino Gervasio Pasquini”22. Esso è dorato e laccato in tinta “verde vagone” con ricchi intagli di foglie vegetali e baccellature nel tronco. Porta intagliato nella base a tre facce con piedi di leone, lo stemma capitolare: un agnello con vessillo ancorato ai piedi, chiuso da una elegante cornicetta e completamente dorato a zecchino a lucidi e opachi da Rutilio Fagnani.


Nell’attuale Farmacia Vernier in Tarquinia, in un vano del pianterreno, nel palazzetto che fu dell’ “Arcidiacono”23, lungo il Corso al civico 37, vi sono i preziosi stigli intagliati in legno di abete e ciliegio che molto probabilmente furono lavorati da Gervasio Pasquini negli anni ‘870-880. A dir la verità, la stigliatura venne rimossa da altro ambiente del Corso, negli anni ’30, dopo  che avvenne il passaggio di proprietà tra il Fioroni e l’attuale farmacista24.


Secondo una testimonianza pervenutami dal sig. Giuseppe Brunori, barbiere in Tarquinia25, il complesso quando stava nella Farmacia Fioroni, aveva nel pannello centrale, oggi rimosso per consentire il passo fra due ambienti, la data “1882”. Si vedeva in rilievo anche un vaso con un serpe avvinghiato, simbolo di farmacia.


Oltre i bellissimi ornati intagliati che si vedono nella mobilia fanno bella mostra una sequenza di cariatidi, scolpite a tutto tondo e messe a capo di ogni lesena per sostenere le membrature architettoniche.


Il bancone che sostiene la pesante pietra di marmo di Carrara è composto da quattro mensoloni spirali a testa di leone con nel fronte foglie vegetali.


Esso ha i pannelli laterali privi di ornato ma con  gli emblemi di farmacia al centro: due serpi uscenti da un candelabro e decorativamente attorcigliati ad un bastone. Il pannello centrale ha un candelabro più grande, contornato da finissime e ben eseguite spirali a foglie, di sapore “Raffaellesco”.


Al giusto posto sono anche le quattro testine femminili inserite negli ornati del fascione di sostegno.


Di questa stigliatura, fino al restauro negli anni ’60, facevano parte due eleganti sgabelli con spalliera ed una scrivania ed una scrivania perfettamente intagliati e conservati, una cassettiera con asole per lasciare le chiamate ai dottori con sopra delle targhette che in bello stile vi erano i nomi di Enrico Petroni, Luigi Bellati, Pietro Bottomicca, Volpini, per finire con Giampietri e Lecchini, dottori che in quei tempi prestavano o avevano prestato servizio a Tarquinia.


Non si è certi che il complesso della farmacia sia opera del maestro  cornetano, ma se alcune cose di questo, vengono raffrontate con la “Bussola del Duomo”, con un gruppo di sculture in legno di noce scolpite a tutto tondo26, con un “Bancone”, già nel negozio di Andrea Reali27, sul Corso di Tarquinia, con la vetrina che chiudeva l’ambiente della Società del Tiro a Segno”28, e con un mobile, in collezione provata nella città, tutte cose uscite con sicurezza dalla bottega del Pasquini, ci si accorge che il complesso, oggi Farmacia Vernier, è un lavoro che potrebbe spettare al Pasquini. Inoltre la dottoressa Olga Vernier, attuale proprietario, ricorda che quando suo padre comprò il complesso dal Canfora, questi le disse che tutta la stigliatura era lavoro di Gervasio Pasquini.
 

Altro buon lavoro dell’artista è un “Calvario”, così lo chiamano le monache che si trova entro una nicchia creata appositamente lungo  una scala interna del Monastero delle Passioniste di Tarquinia. La storia della realizzazione di questa scultura è abbastanza complessa29.

Le religiose, avendo avuto in monastero per un restauro da apportarvi, la scultura del Cristo in Croce, normalmente posta sopra l’altare maggiore della chiesa di S. Giovanni Gerosolomitano di Corneto, decisero di farne fare una copia “che si bramava fosse stata perfetta all’originale”.

Affidarono il   lavoro al buon Pasquini, ma rimasero insoddisfatte dell’effetto che produceva il Cristo entro l’urna e vi fecero fare delle aggiunte.

In realtà, il Crocifisso, che non è affatto una perfetta copia del modello è di buona fattura, ma è disturbato dai personaggi prodotti in cera voluti nell’urna dalle monache30. Questi personaggi  raffiguranti la Vergine, S. Giovanni e la Maddalena, vestiti a mo’ di manichino distraggono l’occhio dalla figura centrale del Cristo che forse dovrebbe essere solo all’interno della nicchia, posto sopra un fondo unito, ben studiato nel colore e senza fronzoli.

Il “Calvario” è contenuto entro una mastodontica struttura di legno con cristalli, essa reca nella base, in caratteri cubitali di legno questa scritta “SS.mo CROCIFISSO LAVORO IN LEGNO DI GERVASIO PASQUINI 1894”, e nella parte alta della centina:  “ECCO REX VESTER” (“ECCO IL VOSTRO RE”). Sembra che il manufatto sia stato un dono del Pasquini al Monastero di Corneto, dove l’artista aveva una figlia monaca professa31.

Nel 1892, la Confraternita di S. Giuseppe, e per essa il suo Camerlengo D. Lorenzo Cherubini32, volendo arricchire la Processione della Resurrezione, che in quei tempi si era usi fare il Sabato Santo, fece costruire  dall’artista Pasquini, i sei lampioni, che nella solenne processione di Pasqua rappresentano la "Luce del Cristo” e sfilano ai lati della macchina professionale33.


I lampioni che vengono conservati nella chiesa di S. Giuseppe, sono lavorati in legno a sei sfaccettature coniche, poggianti sull’estremità di un’asta tonda con piccola corolla decorata a baccelli. Nella parte alta sono finiti con una ricca cimasa a  sei forme di “esse” a barocchetto, intercalate da piccole decorazioni a palmette e da un elegante tondo che sorregge al centro una crocetta. Il tutto è finemente laccato e dorato a lucidi e opachi34.


Nella collezione dei parenti  del Pasquini   in Roma35, vengono conservate alcune sculture a tutto tondo del Maestro, lavorate in legno di noce. Esse raffigurano: una “Chioccia al naturale con sei pulcini”, una “Civetta” e un “Vassoio con frutta”. In tutte le opere, è ben evidente la mano dell’artista cornetano, che sembra aver superato se stesso.


Molti lavori del Pasquini sono andati dispersi o collocati fuori Tarquinia è certo però che nel Palazzo Bruschi, prima che venissero venduti in blocco mobili e quadri ad un antiquario, che li trasportò a Torino c’erano sicuramente molte cose fatte dall’artista di Corneto, il cui nome appare in continuazione e per molti anni nei conti delle “Giustificazioni degli Artisti Diversi”36.

Aver scritto queste poche pagine sulla figura e sulle opere che Gervasio Pasquini lasciò a Corneto è stato per me più che un piacere un obbligo di cittadino verso l’uomo che nel secolo passato seppe dare tanto lustro alla nostra città.

Mi auguro che questo artista possa riprendere il suo posto a Tarquinia ed essere ricordato come benemerito personaggio Cornetano. Così come fecero gli amici che dopo la sua morte vollero collocare sulla sua tomba, un medaglione in ceramica con la sua effigie. Esso reca questo affettuoso scritto:

AL PREFETTO

ARTEFICE DEL LEGNO

CHE CONTRASTO’ SEMPRE

A LA MALA FORTUNA

IL FRUTTO DEL SUO LAVORO

AL SEMPLICE E GENIALE COMPAGNO

CHE LASCIO’ DI SE STESSO

TANTO DESIDERIO

RICORDANZE AFFETTI

RIUNITI

AL SUO ULTIMO CONVEGNO

GLI AMICI


Giorni fa, passando per Via Felice Cavallotti, m’è sembrato di rivedere Gervasio Pasquini nella penombra della sua bottega di un tempo, insieme al fratello Protasio. L’ho rivisto con il suo sguardo bonario, al banco di lavoro, forse intento all’esecuzione di un intaglio. Era lo stesso uomo perseguitato dalla cattiva sorte, schivo di glorie e  onori, che si mostrò sempre pronto a dare la sua generosa amicizia in “ricordanze e affetti” a quegli amici che l’apprezzarono e gli vollero bene.


Archivi consultati:


ACVT
Archivio Curia Vescovile Tarquinia.


AFLR
Archivio Famiglia Lucidi Roma.


ANCC Archivio Notarile Corneto Civitavecchia.


APSMT Archivio Parrocchiale S. Margherita Tarquinia.


ASTAS Archivio Società Tarquiniense d’Arte e Storia.


AFFC Archivio Famiglia Falzacappa Corneto.


ACT
Archivio Comunale Tarquinia.


ABFT Archivio Bruschi Falgari Tarquinia.


AMPT Archivio Monastero Passioniste Tarquinia.


ASCT Archivio Storico Comunale Tarquinia.

Padre ADOLFO PORFIDO

IL MONASTERO DEI SANTI SIMONE E GIUDA

DELLE CLARISSE DI VITERBO


Devo all’amico Bruno Blasi di Tarquinia la stesura di questo articolo sul monastero in parola. Egli mi ha fatto conoscere un manoscritto esistente nell’archivio storico della Società Tarquiniense d’Arte e Storia, dal titolo CRONACA DEL V. MONASTERO DEI SS. SIMONE E GIUDA IN VITERBO E TRASFERIMENTO DEL MONASTERO IN VITORCHIANO.


Questi appunti di cronaca furono raccolti dal P. Giustino Fedeli dei Minori di Montecelio, già confessore del monastero, e consegnatone copia al Monastero di Vitorchiano. Nel rimettere tale manoscritto alle suore di Vitorchiano, l’autore dice che vi ha aggiunte diverse annotazioni per dare un’idea delle religioni dei frati che l’hanno abitato.


Allora bisogna concludere che il manoscritto di Tarquinia nell’inviarlo è stato completato ed è appunto quello che si trova nell’archivio del Monastero di Vitorchiano.


Il sottoscritto, però, quest’ultimo l’ha conosciuto dopo quello di Tarquinia. Per questo ho detto di ringraziare che me lo ha fatto conoscere per prima: la conoscenza di questo mi ha portato all’altro dell’archivio di Vitorchiano più completo.


Nel 1242 l’Imperatore Federico II (1194-1250) assediò Viterbo che, circondata da ogni parte, fu costretta ad arrendersi. Questo tiranno poi per sua abitazione fece erigere un sontuoso palazzo vicino al monastero di S. Rosa e alla porta detta della “Verità”.1

Detto palazzo abbandonato, con l’andar del tempo andò in completa rovina onde il Card. Rainiero Capocci viterbese e Vescovo di Viterbo2 ne ordinò la completa demolizione.


Il suolo fu dato ai Monaci Rumeni di S. Basilio perché vi costruissero un ospedale e una chiesa per i pellegrini della loro nazione. Tale chiesa e tale ospedale presero il nome dei Santi Simone e Giuda3.


Questo complesso però fu abbandonato dopo appena 10 anni. Era stato lasciato per le continue guerriglie cittadine e per i continui disturbi che turbavano la quiete degli abitatori.


Dopo i monaci basiliani, il 1° marzo 1445 vennero i Frati detti Gesuati, fondati dal B. Giovanni Colombini (1304-1367): costoro oltre ad attendere alla loro santificazione, pensavano anche alla cura dei malati negli ospedali4; ma anche questi, dopo 22 anni circa, passarono nel santuario della Madonna della Quercia5, perché il Priore del Comune aveva creduto più conveniente affidare a questi l’ufficiatura del miracoloso santuario.


Dopo i Gesuiti venne il Terz’Ordine Francescano, perché?


La predicazione in Viterbo del grande predicatore francescano S. Bernardino da Siena (1384-1444), nella quaresima del 1426, portò copiosi frutti: molte donne per riparare il “lusso muliebre, piaga sociale, causa di tanti disordini e rovine delle famiglie” abbracciavano la regola del Terz’Ordine Francescano o della Penitenza, come mezzo efficace per riparare e rifarne i costumi.


Menavano vita comune ma senza voti, almeno per allora, sotto la direzione di una di loro che veniva chiamata Ministro; nacque così nel 1428 la prima congregazione di Terziarie. All’inizio si trovavano a far vita comune in una casa della contrada S. Tommaso, sotto il titolo di S. Agnese. Di questa prima congregazione se ne parlerà a parte.


Un’altra simile congregazione dimorava nel palazzo degli Anfanelli  ed era composta di n. 6 elementi che avevano come ministra una certa Caledonia, donna di specchiate virtù e una tale Angela da Vetralla (Vt) come Priora.


Queste, vedendo l’abbandono totale del monastero e della chiesa dei santi Simone e Giuda, si rivolsero al Papa Sisto IV, anch’esso francescano, perché desse loro tali locali. La richiesta fu accolta il 26 aprile 1479.


Per la loro capacità, la loro industria e le elemosine che affluivano, chiesa e monastero rifiorirono sotto tutti gli aspetti, non escluso quello economico.


Venuta però a morte Suor Angela da Vetralla, forse pure per interni dissensi e forse ancora per difetto di viveri, inaspettatamente si sciolse tale congregazione e quindi fu abbandonato tutto: ciò avvenne alla fine di marzo o ai primi di aprile del 1487.


Dopo la partenza di queste terziarie, avvenne un episodio: parte delle suore del vicino monastero di S. Rosa penetrarono furtivamente nel recinto dei locali per impossessarsene, ma il loro poco edificante esempio fallì.


Dopo la partenza della prima congregazione terziaria, ne vennero altre, sempre terziarie, sotto la guida dei Frati Minori Osservanti di S. Maria del Paradiso6; venivano chiamate Pinzochere o Beghine francescane o di S. Bernardino: vivevano riunite in una casa vicino alla chiesa di S. Sisto.


Col tempo poi queste suore furono consigliate a passare tra le clarisse e di professare la loro regola. Questo avvenne sotto il pontificato di Alessandro VI (1492-1503) che diede facoltà al Priore della chiesa dei Santi Faustino e Iovita7 di portarsi a S. Simone e Giuda; e, a tenore delle disposizioni del suo predecessore Innocenzo VIII (1484-1492), ammettesse tutte quelle suore alla professione della regola delle clarisse perché “venissero bene ammaestrate nello spirito della nuova regola abbracciata. Furono messe sotto la guida di sei religiose di santa vita del monastero di S. Damiano di Roma8, fra le quali primeggiava una tale Suor Antonia da Siena. Queste sante riformatrici o formatrici furono accompagnate in Viterbo dal Rev.mo Vicario Generale dei Frati Minori, P. Angelo da Chivasso (1411-1495); giunsero a Viterbo il 9 Maggio 1493 ed erano ad attenderle il Magistrato e il popolo con gioia ed entusiasmo.


La sunnominata Suor Antonia ricevette le chiavi della clausura e fu la prima ad essere investita del titolo di Badessa. Ministro generale dell’Ordine era P. Francesco Nanni e Ministro Provinciale della Provincia Romana P. Angelo Cinti da Valmontone9.


Queste suore furono talmente esemplari nella loro condotta che molte giovani chiedevano di abbracciare la vita claustrale di S. Chiara; vissero sempre nella piena osservanza della regola professata tanto che nel 1508 alcune di loro furono mandate ad Orvieto per fondare il monastero di S. Chiara10. Pio V poi, volendo riformare il monastero di S. Silvestro in Capite di Roma11, il 22 febbraio 1570 ordinò al P. Guardiano del conv. del Paradiso, sempre di Viterbo, di accompagnare a Roma quante monache dei Santi Simone e Giuda volessero andare per lo scopo indicato. Il 10 marzo di detto anno, ne scelse n. 9 e collocatele “dentro un cesto” sopra i muli, le portò a Roma: una di quelle, suor Veronica, fu eletta badessa una certa suor Chiara, Vicaria.


Altre suore probabilmente dei Santi Simone e Giuda andarono a Vetralla col proposito di aprire anche lì un altro monastero di clarisse, ma non ci riuscirono; si è detto probabilmente, perché essendo badessa una certa Angelica Brusciotti di Vetralla nel 1514, costei, con i dovuti permessi, pare abbia mandato in Vetralla diverse monache per arricchire la città natale di un monastero di clarisse.


Negli anni successivi la vita claustrale dei Santi Simone e Giuda dovette svolgersi tutta regolare. Si ebbe qualche paura quando nel 1527 la città di Viterbo venne occupata dalle truppe ispano-tedesche: il monastero fu saccheggiato e derubato ma le suore non furono soppresse.


Nel 1712 una suora, certa Felice Tiberia Marazzi, col permesso dovuto, si trasferì nel monastero di S. Bernardino sempre di Viterbo e quivi visse santamente e morì in concetto di santità il 24 marzo 172012.


Nel 1746 sempre in S. Simone e Giuda vi morì in concetto di santità altra Suora.


Altra paura ebbero le suore  quando fu proclamata la Repubblica Romana il 15-2-1798; si temette ancora una soppressione che non avvenne per allora ma quando nel 1810 (1 settembre) Napoleone, proclamato imperatore dei Francesi, scese in Italia. Con dolore allora le nostre suore furono costrette ad abbandonare il monastero e lasciare l’abito: il loro confessore P. Serafino da Caprarola, per non aver voluto prestare giuramento, fu confinato nella Corsica.


Dopo la caduta di Napoleone il 12 febbraio 1815 le suore disperse ritornarono al loro monastero “con giubilo e contento”.


Dopo tale ritorno, furono accolte altre suore di altri monasteri: una del monastero del Divino Amore di Montefiascone, una del monastero di  S. Croce di Magliano Sabino e del monastero di S. Chiara di Orvieto13. Altro pericolo grave avvenne nel 1848 durante la repubblica mazziniana: “in quei giorni della repubblica fu invaso il monastero dai rivoluzionari e le suore ebbero molto a soffrire: era giunta la minaccia di soppressione ma anche allora non successe nulla di irreparabile. Ci si mise pure il Card. Giovanni Bedini, vescovo di Viterbo che nel 186214 fece tutto per espellere le suore perché voleva fare del monastero un orfanotrofio, ma non ci riuscì perché i confratelli del conv. S. Maria del Paradiso si opposero con tutti i mezzi perché non riuscisse tale piano; neanche furono mandati via dai garibaldini nel 1867 anzi li trovarono difensori.


Conquistata tutta l’Italia e Roma dagli unitari nel 1870, furono allora applicate, anche a queste nuove conquiste, le leggi di soppressione del 1860: il 1° novembre 1873 fu firmato il decreto d’incameramento del monastero mentre potevano restarvi solo n.6 religiose con vitalizio. Nel 1876 il P. Generale dell’Ordine P. Bernardino dal Vagno mandò in Dalmazia una delle suore di S. Simone e Giuda come maestra delle novizie. Morta questa in concetto di santità, ne fu chiesta un’altra ma non fu possibile accontentare la richiesta.


Si arrivò così al 1881 quando alcuni maligni comunicarono al governo che altre suore erano state ricevute e accolte nel monastero. Subito il 5 gennaio fu ordinato il concentramento15 delle suore con quelle di S. Bernardino. I confratelli di S. Maria del Paradiso fecero molto perché non venisse eseguito tale passo. A ciò si aggiunge anche un particolare: essendo state espulse dal Cairo le monache egiziane, il Governo fu costretto a farle alloggiare in numero di 25 nel nostro che stava per essere chiuso, altre 4 furono accolte nel monastero di S. Rosa e 4 in quello di S. Caterina.


Tutto quindi fu rimandato.


Comunque tra minacce, incertezze e avverse volontà degli uomini si arrivò al 18 dic. 1908 quando il Municipio fece sapere che voleva la chiusura del monastero. Il 6  febbraio 1909 tutte le suore, riunite in capitolo, decisero all’unanimità di non riunirsi in alcun monastero ma di trovare altro locale adatto per vivere in pace e ricevere vocazioni. Fu trovato questo locale: un ex convento di Vitorchiano.


Prima di abbandonare il loro monastero, per evitare la forte spesa per il trasporto di oggetti d’uso della nuova casa, se ne disfecero di vari altri: il coro, le campane, il vecchio e inservibile organo, i cinque altari di legno, l’acquasantiera, vari altri immobili, l’altare dell’infermeria ecc.


Il 24 luglio 1909 fu fatto l’atto di riparazione con la seguente preghiera: “Signore Dio Onnipotente. Eccoci prostrati avanti al Trono della vostra Divina Maestà; come raminghi e pellegrini su questa misera terra, per dura e continua lotta scoraggiati e stanchi, oppressi da affanni e croci, col cuore straziati da tante amarezze e cogli occhi ripieni di lacrime per essere costretti ad abbandonare questo vostro sacro Tempio, che per i nostri peccati, avete decretato che venga tolto dal numero di quelli dedicati al Vostro Divin Culto, che ridotte queste vostre Sacre Spose a cercare asilo in altra terra. Adoriamo sì le vostre ammirabili disposizioni, riconoscendone in  noi stessi la causa. Prima però di varcare la soglia di questo santo luogo, noi unitamente vi chiediamo perdono delle tante offese e irriverenze commesse da me povero e miserabile peccatore e vostro indegno ministro, da queste vostre sacre Spose e da tutto il popolo di questa città, e con questo atto di umiliazione intendiamo di placare la vostra Divina Maestà giustamente irritata per i nostri peccati. Sì o Signore clementissimo, abbiate pietà di noi e perdonate i nostri falli, affinché possiamo sempre esaltare le vostre ineffabili misericordie = In aeternum Cantabo… Deus Meus misericordia tua…


Versate su di noi tutti un fluvio di celesti benedizioni = Sit super populum tuum benedictio tua. Rivolgete benignamente il nostro amoroso sguardo su queste vostre elette Spose e con speciale benedizione infiammatele sempre più  nel vostro santo amore, concedendo loro una esemplarità di costumi che una serva di accitamento all’altra. Difendetelo dagli assalti dello spirito maligno, che distrugge nei cuori l’amore fraterno, ed infondete a tutte il vostro santo spirito, che è spirito di carità di amore e di concordia, operando sì   che risiedendo fra loro, si conservi inalterabile la pace e la vera unione fraterna, virtù tanto necessaria a tutti coloro che sono dedicati in special modo al vostro santo servizio: affinché un giorno tutto unite, siano fatte degne di venire a cantare in eterno le vostre Misericordie”.


Dopo fu recitato il Miserere, fu data la Benedizione col Santissimo e fu chiusa la chiesa.


Il 31 (sabato) al mattino fu applicata una santa messa per le religiose defunte del monastero; a sera inoltrata, accompagnate da vari cittadini e da religiosi del Conv. del Paradiso di Viterbo, partirono per la nuova casa. Giunte a questa nuova casa, trovarono la piazza gremita di popolo.
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ETTORE LELLI

RICERCHE PRELIMINARI SULL’APOSTOLICO

OSPEDALE DI SANTO SPIRITO IN SASSIA*
ORIGINE

Sul luogo dove oggi è situato l’Ospedale di Santo Spirito, in passato sorgeva un altro Ospedale o “Hospitium”1 destinato per il ricovero e l’assistenza ai pellegrini in visita al tempio dell’Apostolo “ad limina”.

Questo antico Ospedale, che forse giaceva sopra ad una precedente struttura d’epoca romana, fu eretto secondo il Fanucci,  nel V secolo  da Papa Simmaco (498-514)2 che aveva fatto costruire a Portus (Fiumicino) anche uno Xenodochio (albergo per stranieri), segno evidente che il maggior flusso dei pellegrini avveniva per via mare.

Sopra a questo antico Ospedale, nel 727 Ina del Wessex, Re dei Sassoni Orientali (689-726), dopo aver abdicato al trono, si recò a Roma. D’accordo con Gregorio II (715-731) vi fece edificare la “Schola Saxonum”3, aperta per i pellegrini della sua nazione. La “Schola” Sassone era costituita da un complesso di edifici socio-religiosi comprendenti: un Ospedale, un Ospizio, una Chiesa ed un cimitero.

La chiesa era dedicata alla Madonna, che assieme ai nomi dei suoi costruttori sarà determinante alla denominazione definitiva di “S. Maria in Saxia”4.


Per il mantenimento di questa istituzione il Re Ina impose ad ogni casata del regno il pagamento del cosiddetto “scotto di Roma” (Romescot), una tassa vessatoria che nei secoli successivi, i Papi imposero costantemente.


All’inizio del Pontificato di Leone IV (815-847) un violento incendio distrusse la “Schola” dei Sassoni.


Alla distruzione corrispose anche una diminuzione di pellegrini causata da  varie ragioni: strade insicure, continue lotte tra famiglie romane, apertura di altri Santuari (come quello di Santiago di Campostella) e inizio delle crociate che convogliarono le masse dei pellegrini a Gerusalemme.


Con l’invasione Normanna (1066), il flusso dei pellegrini cessò completamente, così l’istituzione fu completamente abbandonata e con essa la chiesa.


Sarà Callisto II (1119-1124) che, consacrando un altare alla Vergine presso la chiesa di S. Maria in Saxia, la ripristinò5.


In seguito anche gli Inglesi si servirono dell’istituzione e fu all’Inghilterra che Papa Alessandro III (1159-1191), durante il suo pontificato, fece appello perché aiutasse l’istituzione, ma i soccorsi non giunsero mai.


Quando salì al soglio pontificio Innocenzo III (1198-1216), la “Schola” dei Sassoni non era più in mano agli Anglosassoni, ma ne era Rettore il Primicerio della “Schola dei Cantori” di Roma e, proprietario, il Re Giovanni Senzaterra (1167-1216)6. Sembra che intorno al 1200 il teocratico Innocenzo III, ottenuta la concessione del Re Giovanni, anche per emulare il fiorire di altri centri assistenziali di quel tempo, fondasse ex novo l’Ospedale sulle rovine della “Schola Saxonum”.


Sembra che la costruzione di questo complesso assistenziale gli fosse stata ispirata da una visione celeste (S. Pietro gli sarebbe apparso in sogno indicandogli il luogo dove costruire il nuovo Ospedale). La voce popolare sosteneva invece che il Pontefice avesse intrapreso la costruzione dell’Ospedale per far tacere le critiche che i romani gli avevano rivolto a causa della erezione della gigantesca torre dei Conti, innalzata dall’ambizioso Riccardo dei Conti, fratello del Papa, coi soldi della Camera Apostolica, per soddisfare le ambizioni del proprio casato.


La torre fu edificata dall’architetto Marchionne XIII d’Arezzo, lo stesso che poi costruirà l’Ospedale.


A dirigere  e gestire il nuovo  Ospedale, Innocenzo III chiamò Guido di Montpellier, frate provenzale, il quale aveva già fondato in Francia un Ordine Ospedaliero, detto appunto di S. Spirito7, che il Pontefice, con bolla del 18 Novembre 1198, aveva messo sotto la tutela della Sede Apostolica con tutte le sue filiali e i possedimenti8.


Con successiva bolla del 18 Giugno 1204, Innocenzo III conferì a Guido il titolo di Maestro <<Dilecti filiis Guidoni, Magistro hospitalis Sancte Marie in Saxia et Sancte Spiritus in Montepesulano, eiusque fratibus>>9.


Lo stesso Pontefice, il 1 Dicembre 1201, concesse ai frati del S. Spirito la chiesa di S. Maria in Sassia e le sue rendite10.


L’Ospedale fu eretto con le finalità che sono disciplinate da una regola divisa in capitoli, composta da un prologo e con l’ordine finale ai frati di vivere esclusivamente dedicati all’assistenza e al servizio dei poveri.


Così dal nome francese e da quello dato alla chiesa, l’Ospedale di Roma prese la denominazione definitivo di “S. Spirito in Sassia”.


In seguito la neo istituzione adottò un simbolo consistente nella nota doppia croce.


L’origine di questa insegna è sconosciuta, con il tempo diverrà un vero e proprio stemma che i frati avevano l’obbligo di portare sopra le vesti e sui mantelli.


All’abate francese si deve la costruzione in seno all’Ospedale di un altro servizio, quello di  assistere ed allevare le “esposte” e gli “esposti” cioè i minori abbandonati.


A queste furono addette delle suore che presero il nome da S. Tecla: in pratica si trattava di bastarde  che non essendo state maritate e avendo raggiunta l’età matura, prendevano i voti, offrendo la propria opera al servizio degli infermi e delle bambine “esposte”.


L’Ordine delle suore, che disponeva all’interno dell’Ospedale di una cappelletta dedicata a S. Tecla, durò per diversi secoli fino a quando Innocenzo X (1644-1655) lo soppresse. Ma le suore in pratica continuarono lo stesso lavoro pur non avendo l’approvazione canonica della Santa Sede.


In sostanza Guido aggiunse alle finalità già previste nella regola, un brefotrofio ed in conseguenza anche un baliatico per osservare i trovatelli. A questi due servizi se ne aggiunse un terzo, quello dell’Ospedaletto per medicare gli infortunati e curare i febbricitanti e le malattie infettive.


Dal momento che, come prevedeva la regola, i frati non potevano seppellire i morti, assieme all’Ospedale sorse una Confraternita che prese il nome della misericordia.


L’associazione era composta da religiosi e laici, che passavano parte del loro tempo a cercare gli infermi per ricoverarli, assistendoli con frequenza, ma che soprattutto gestivano le onoranze funebri. I confratelli, sia uomini che donne, si riunivano periodicamente per le feste principali e avevano anche il permesso di costruire Oratori e Ospizi.


I proventi dell’Ospedale erano davvero pochi e consistevano nelle rendite dei beni immobili, nelle elemosine e nelle donazioni.


Lo stesso Innocenzo III ne dà una testimonianza esemplare. Il 3 Gennaio 1208 il Pontefice ordinò al suo elemosiniere di pagare ogni anno all’Ospedale, 17 libbre di moneta corrente che doveva essere distribuita tra i degenti e i poveri venuti da fuori: un denaro per la carne, uno per il pane e uno per il vino.


Alla morte di Guido (Giugno 1209) il Papa, con apposito breve, ordinò ai frati di eleggere un successore, decretando nel contempo che il “Magistero” dovesse rimanere a Roma.


Il breve papale fece sorgere delle controversie con l’Ospedale di Montepellier. Controversie che furono giudicate da Niccolò V nel 1455: il pontefice confermò la sentenza del Cardinale Lerida in favore dell’Ospedale di S. Spirito di Roma.


Sotto Innocenzo VIII il rettore dell’Ospedale di Montpellier si sottrasse definitivamente dalla dipendenza romana ed il Papa, il 12 Marzo 1481, ordinò che l’Ospedale avesse un solo Precettore residente a Roma che ne costituiva la  casa madre.


IL BREFOTROFIO, IL BALIATICO E L’OSPEDALETTO


Un argomento a se stante meritano questi tre servizi supplementari costituiti in seno all’Ospedale: il primo per il ricovero dei trovatelli, l’altro per far allevare i bambini da apposite balie ed il terzo per la cura delle malattie infettive. La pratica dell’abbandono dei minori (che il più delle volte corrispondeva all’intento della soppressione fisica) ha radici antichissime11. Ma è proprio tra la fine dell’XI e il XII secolo che si intensificò, dando origine all’accoglienza negli Ospedali.


La prassi dell’accoglienza viene così descritta dal Moroni <<Prossima alla porta dell’Ospedale è una ruota capace di un bimbo, ed al suono del campanello il caporale degli studenti accorre a pigliarselo, con una lancetta incideva al piede destro la croce del S. Spirito e vi insinuava della tinta nera perché rimanga indelebile>>12. Dato che l’allevamento artificiale non era ancora praticato i piccoli accolti venivano passati al reparto Baliatico (che non era altro che un deposito per il fabbisogno giornaliero) dove si prendevano cura dei piccoli le balie che ne accudivano due o, a volte, tre. Alle balie veniva concessa una mensilità in proporzione alla crescita.


Talune erano tenute in gran conto e venivano pagate con 2 scudi e 40 baiocchi al mese13.


Ma talvolta erano le stesse balie, reclutate alla meno peggio tra donne ignoranti, rissose, avide e fuggitive dalle campagne, che, già infette, finivano di colpire del loro male i piccoli affidatagli. I bambini, che diventavano adulti nella misura del 10%, una volta cresciuti venivano trasferiti all’Orfanotrofio di S. Maria della Provvidenza di Viterbo.


Qui rimanevano fino all’età adulta, poi venivano congedati con 10 scudi di regalia e  un cognome a marchio dell’umile origine: “Espositi”, “Spositi”, “Proietti”.


Le bastarde, invece, si cercava di maritarle e al riguardo si organizzavano apposite processioni che avvenivano tre volte all’anno: la seconda domenica dopo l’Epifania, la seconda domenica dopo Pentecoste, il giorno di S. Marco14.


Tuttavia la maggior parte delle trovatelle ritornavano all’istituto dove si facevano monache. Quelle che si sposavano finivano in mano ai soliti ruffiani. Per risolvere il problema si tentò di maritarle ai campagnoli e sembra che l’iniziativa avesse successo, grazie soprattutto alla dote di 60 scudi, al corredo e alla concessione di terre.


All’Ospedale fu aggiunto l’Ospedaletto che serviva per ricoverare feriti e ammalati diversi. L’Ospedaletto era diviso in reparti: uno per le malattie infettive, un altro per i frenetici, ma lo spazio maggiore era destinato per i malarici provenienti dalle campagne intorno a Roma e, particolarmente, dalla maremma.


I PRIVILEGI


Una istituzione così benefica e così strutturata, con le nobili finalità che si proponeva, era naturale che venisse dotata di appositi privilegi o esenzioni particolarmente da quei Papi più sensibili ai valori umanitari.


Il Papa, che per primo andò incontro alle necessità dell’Ospedale concedendo opportuni privilegi, fu Gregorio IX che, con breve del 30 Aprile 1235, stabilì che l’Ospedale non potesse essere chiamato in giudizio se non per lettera della Camera Apostolica. In sostanza il Papa obbligava chiunque avesse voluto intraprendere un’azione legale contro l’Ospedale, di passare preliminarmente attraverso gli apparati ecclesiastici che ne venivano a conoscenza e potevano quindi interferire sulle decisioni. Comunque spettava al Pontefice la scelta finale, avendo posto sotto la sua protezione la pia istituzione.


Un altro privilegio fu l’esenzione dal pagamento della decima. Fu Papa Niccolò IV che, nel 1289, ordinò ai Vescovi, Arcivescovi e Prelati della chiesa di esentare i frati del S. Spirito dal relativo pagamento. Nel contempo autorizzò gli stessi frati a praticare la questua a favore dei poveri.


Un ulteriore privilegio è attestato nel 1296: Bonifacio VIII sollecitò le varie sedi vescovili d’Italia ad elargire delle elemosine a favore dell’Ospedale che, probabilmente, in quel tempo versava in difficoltà economiche.


Anche Gregorio IX aderì alla politica dei suoi predecessori. Pur essendo in Francia, quindi lontano dai “palazzi” romani, il 14 Maggio 1370 confermò l’esenzione dal pagamento della decima triennale che l’Ospedale doveva alla Camera Apostolica sui proventi ecclesiastici e su ogni altra entrata.


Durante lo scisma, nel 1415 il Vicario papale di Roma e di tutto il territorio ecclesiastico, Giovanni Isolani, Cardinale Diacono di S. Eustachio, rinnovò tutte le dispense al pagamento di qualsiasi tassa o gabella.


Durante la venuta a Roma di Ladislao di Durazzo, l’Ospedale fu spogliato di beni mobili e di lettere diplomatiche, però furono restituite, da Cola Maschiarello, le 10.000 pecore possedute dall’Ospedale15 e in un primo tempo sequestrate per ordine del re.


Il 25 Febbraio 1455 Callisto III, dal momento che l’Ospedale andava in rovina, mantenne il privilegio concesso ai frati di raccogliere le elemosine per il loro sostentamento. Il 1 Marzo 1559 Pio IV stabilì che l’Ospedale dovesse godere dell’esenzione annua delle gabelle sui vini destinati al palazzo Apostolico e alla Camera Apostolica. Stabilì inoltre, l’esenzione sull’acquisto dei pani di lino e di lana fino alla somma complessiva di 1.500 ducati. L’esenzione venne estesa anche sull’acquisto dei farmaci, cera e altro fino alla somma di 100 ducati di camera.


LE FILIALI E I PRIORATI


Intanto si costituivano in Italia e all’estero nuovi Ospedali. Alcuni ritennero opportuno o conveniente mettersi sotto la giurisdizione del S. Spirito romano, venendo così a formare delle vere e proprie filiali, con l’obbligo di accettare e rispettare come casa madre l’Ospedale di Roma.


La prima filiale estera fu quella già menzionata di Montpellier che aveva la stessa denominazione dell’istituzione romana. Tra i due Ospedali sorsero, come già detto, delle controversie soprattutto per stabilire a chi spettasse la direzione generale. La seconda filiale estera fu quella di Vienna, documentata il 27 Maggio 1211 quando  il Duca d’Austria comunicò la fondazione dell’Ospedale di S. Spirito da parte di un certo Gerardo. Successivamente, il 3 Settembre 1211, Ottocaro, Re di Boemia, sottopose la neo fondazione all’Ospedale romano16.


Il nuovo Ospedale fu costruito presso il suburbio di Vienna ed era unito alla chiesa di S. Antonio. La filiale era dotata di una estesa proprietà costituita da un mulino, prati, orti e case. Ai frati era concessa la facoltà di giudicare qualche causa, ma non avevano la facoltà di emettere condanne a morte, compito spettante al giudice della città (chi si opponeva veniva spogliato di tutti i suoi beni e dei privilegi devoluti dai Duchi d’Austria).


Una terza filiale estera si trova documentata nel 1311 quando Giacomo Re di Aragona confermò la Confraternita del S. Spirito romano nella gestione di un Ospedale nella città di Barcellona.


Una filiale italiana fu eretta al tempo di Gregorio IX il 13 Dicembre 1228 “hospitale Sancti Angeli in pede colis Sancti Lotherii cum pertinentiis suis Spoletane diocesi>>. Dalla bolla Pontificia si può dedurre che l’Ospedale di S. Angelo era una filiale del S. Spirito di poco precedente alla data della bolla stessa17.


Un’altra filiale si riscontra nel 1285. Onorio IV tra i vari obblighi imposti ai viterbesi per il perdono concesso dal Papa a seguito dei tumulti per l’elezione di Martino IV (1281-1285), ordinò di abbattere una parte delle mura e torri della città. L’abbattimento era imposto per far spazio, entro due mesi, alla costruzione di un Ospedale per i poveri. La filiale veniva posta sotto la giurisdizione del S. Spirito in Saxia di Roma18.


Altri Ospedali ritennero opportuno costituirsi in Priorato, così che, pur rimanendo Roma come casa madre, avevano il potere di gestire direttamente sul posto la loro amministrazione attraverso la nomina di un apposito Priore.


Papa Niccolò IV, il 21 giugno 1291 confermò all’Ospedale romano “hospitale Sancti Spiritus de Florentia, cum dominus, terris vines, possessionibus, et omnibus juribus et pertinentiis suis>>19. Nel 1287, Folco Portinari donò all’Ospedale alcuni beni siti in Firenze.


Il 15 Settembre 1298 Carlo II D’Angiò fondò a Pozzuoli un Ospedale, posto nelle vicinanze di S. Maria alle terme di Tripergole. Il nuovo Ospedale venne posto la giurisdizione del S. Spirito romano.


Carlo D’Angiò assegnò alla nuova istituzione 150 once d’oro di cui 100 provenienti dalle gabelle di Pozzuoli per la costruzione di alloggi necessari a ospitare 100 posti letto20.


Si può riconoscere un’altra filiale durante la restaurazione di Eugenio IV.


Con bolla del 9 Agosto 1446, il Papa autorizzò il Priorato di S. Spirito di Corneto a ricostruire un nuovo Ospedale, demolendo quello vecchio che minacciava di crollare. A Corneto l’Ospedale possedeva, nella contrada di S. Angelo (rupe S. Fortunato) una “pezza” di terra incolta, di circa 4 stare, che il 1 Marzo 1456 fu concessa a titolo di permuta al sacerdote Luca di Tolfa Nuova. In cambio il sacerdote diede un casalino nella contrada di S. Nicola (probabilmente posto nei dintorni del Bagnarello)21.


ACQUISTI E DONAZIONI


Nel XIII e parte del XIV secolo gli amministratori dell’Ospedale, che da Maestri venivano ora chiamati Commendatori22, operarono una politica finalizzata all’ampliamento patrimoniale dell’Ospedale.


E’ durante questi due secoli che si assiste ai primi acquisti e alle prime donazioni o lasciti.


Il primo documento, con il quale l’Ospedale iniziò ad incrementare il suo patrimonio, è del 1256. Il 2 Aprile Alessandro IV concesse all’Ospedale la chiesa di S. Elia che apparteneva ai Benedettini. I frati del S. Spirito la restaurarono aggiungendovi una torre campanaria.


Il primo acquisto invece risale al 4 Marzo 1274 quando Precia, moglie di Matteo Calfure, vendette all’Ospedale un pezzo di terra presso Anagni al prezzo di 10 libbre.


La prima compravendita di una certa consistenza patrimoniale è del 1290. Il Castello di S. Pupa (odierna Manziana) a quel tempo apparteneva ai Prefetti di Vico e agli Orsini.


Il 3 Febbraio Diodato di S. Pupa del fu Alessandro dei Prefetti di Vico,  con il consenso di sua moglie Isotta e di altri famigliari, vendette all’Ospedale <<Totum Castrum S. Pupae, mediatatem castellarii Cubite et XVIam partem castri rocce burgi Braczani in diocesi Nepesina>>23.


Per far fronte all’acquisto (10.200 fiorini d’oro), il 1 Marzo Niccolò IV consentì al Precettore del S. Spirito di vendere alcuni suoi beni di minor importanza.


Il 12 Marzo Bertoldo di Gentile Orsini, vendette al S. Spirito la parte a lui spettante del Castello di S. Pupa e del Castello detto Cubita o Gobita, precedentemente documentata nel XII secolo come casale. Il 21 Marzo i Di Vico confermarono la suddetta compravendita.


Risulta dai documenti che il 2 Dicembre 1378 l’Antipapa Clemente VII concesse i Castelli di S. Elia, S. Pupa e la Rocca di Bracciano a Giordano Orsini per il censo annuo di 70 fiorini. Ma la concessione non ebbe seguito.


S. Pupa fu usurpata da Everso d’Anguillara ma, con la disfatta della sua famiglia, avvenuta nel 1465, passò alla Camera Apostolica e da questa ritornò al S. Spirito.


Il primo lascito si trova documentato nel 1349. A seguito della morte di Cicco “De Trebis” (Trevi), egli nominò l’Ospedale suo erede universale lasciandogli la quarta parte del Castello di Trevi con il suo territorio, la quarta parte dei casalini del Testatore a Sezze, la quarta di un mulino presso Cisterna ed una parte di Castelvecchio. Per volontà del Trevi, il S. Spirito si obbligava a costruire un altare dedicato a S. Antonio nella chiesa maggiore.


Durante l’accordo di pace tra Gregorio XI e i Di Vico (18 Ottobre 1377), il Pontefice chiese che Fabrica ritornasse al S. Spirito. Evidentemente Fabrica apparteneva al S. Spirito prima della data del trattato.


Fabrica è già menzionata nel 1322 quando Calenda di Rainaldo Orsini, vedova di Bonifacio dei Prefetti, vantava dei diritti sul Castello. Si trova nel 1367, nella risoluzione della lunga vertenza sulla cessione del Castello di Astura che apparteneva al S. Spirito, e del Castello di Fabrica.


Si trova attestato che Fabrica nel 1431 fu occupata da Giacomo Di Vico e, sotto il Pontificato di Paolo III, si assegnarono a donna Lucrezia alcuni beni (e tra essi la promessa di garanzia circa il possesso di Fabrica) a lei ceduti vita natural durante dal S. Spirito.


Un’ulteriore donazione si trova documentata nel 1429, quando Maria, figlia di Pietruccio Melis vedova di Poncello Orsini, donò all’Ospedale i monti di Castel Giuliano con la metà della tenuta di Sambuco e altri beni non documentati, posseduti da lei insieme a Buzio e Cola Venturini. La tenuta Sambuco, con la quarta parte di Castel Giuliano e la tenuta detta “lo Petricate” (Pietrische) e il “diruto” Castello di S. Pupa, furono vendute il 12 Agosto 1456 a Napoleone Orsini per il prezzo di 8.000 ducati.


Nel 1456 si assiste alla seconda grande compravendita (dopo quella di S. Pupa). Callisto III, bisognoso di soldi, per armare una flotta per fronteggiare l’avanzata Turca (che il 29 Maggio 1453 aveva conquistato Costantinopoli), autorizzò, il 23 Luglio, la vendita di alcuni beni tra cui i casali: Vallegaia, Pescarella, Pescatore, Boccamazzi, Casal Nuovo con terre, Solfatara e Castellara.


Le vendite delle tenute di S. Pupa con il già citato Sambuco e Castel Giuliano con la tenuta delle Perute, con la quarta parte “de lo largo” e metà “dello stretto”, fruttarono 12.000 fiorini di camera, la stessa somma che il S. Spirito versò alla Camera Apostolica il 6 Agosto per comperare i Castelli di: Vallerano, Vignanello, Giulianello e Carbognano facenti parte del territorio di Rocca Rispampani, e le tenute di Monte Romano e Campo Maggiore.


Questa vendita fu stipulata con il “Patto Redimenti”, cioè, la Camera Apostolica aveva facoltà di rientrare in possesso dei suddetti Castelli pagando la stessa somma all’Ospedale24.


Pio II, succeduto a Callisto III, preferì riavere i Castelli di Vignanello, Vallerano e Carbognano, pagando al S. Spirito un terzo della somma. Sarà Sisto IV che annullerà definitivamente, con apposita bolla del Febbraio 1471, il “Patto Rendimenti”, lasciando all’Ospedale la tenuta di Monte Romano ed obbligandolo ad acquistare il Castello di Vallerano, per il prezzo di 1.400 fiorini d’oro da pagarsi a Milialuce Cigala, mercante genovese, Depositario della Camera Apostolica.


IL DECLINO


Dopo un lungo periodo di moderata prosperità, l’Ospedale conobbe un breve declino dovuto soprattutto al  mancato sostegno dei Papi che avevano posto la loro sede ad Avignone. Di conseguenza l’Ospedale, probabilmente anche a causa della nota peste del 1348 e al terremoto del 1349, dovette versare in cattive condizioni economiche. Un segnale di crisi può essere identificato nel 1352 quando i frati, per costruire un’infermeria, dovettero vendere una casa di loro proprietà (esclusa l’area dove era costruita). La vendita fu eseguita a favore di Giovanni Processi per il prezzo di 28 fiorini più il censo annuo di 6 denari da pagarsi il giorno della Pentecoste.


Un segnale più evidente della crisi può essere individuato nella confusione in cui versava l’istituzione, nei casi di insubordinazione verso i suoi superiori e addirittura in certi casi di ribellione. Si trova documentato che il 22 Dicembre 1397 Bonifacio IX fece assolvere alcuni frati del S. Spirito che, d’accordo con altri religiosi e laici, avevano sottratto alle dipendenze dell’Ospedale i Castelli di S. Leonardo e di Rossano nella Tuscia. 


Inoltre lo stesso Pontefice dichiarò nulle, il 21 Giugno 1399, le vendite della metà dei casali: Vallecara (Vallecaia), Pescadore e Pescarella fuori porta Appia presso “Turris de Medio” (torre di Mezzo) ed altri casali tra cui: Ardea, Boccabella e Castel Gandolfo. Tale vendita doveva essere eseguita in favore del monastero di S. Paolo fuori le mura.


Un ulteriore caso di ribellione si trova attestato nel 1465, all’epoca di ripresa dell’Ospedale, quando alcuni religiosi, abusando di dispense cardinalizie, si stabilirono in alcune case di proprietà del S. Spirito percipendone le loro rendite. Il Papa Paolo II incaricò il Cardinale Bernardo Herulo da Narni per ripristinare l’ordine precedente.


LA RINASCITA


Durante il trasferimento Avignonese dei Papi, l’Ospedale era caduto quasi in rovina totale. Scarsa se non nulla, era l’osservanza religiosa verso gli infermi e i poveri. Le costruzioni andavano in rovina.


Ritornati i Papi, l’Ospedale riprese a vivere, soprattutto per il decisivo intervento di Eugenio IV (1431-1447).


Il Pontefice trovò l’Ospedale seriamente danneggiato a causa <<guerris et aliis sinistri eventibus, nec negligentia et incuria nonnullorum preceptorum qui hactenus fuerum ipsius domus, et aliarum personam inibi degentium>>25. I provvedimenti presi dal Pontefice furono immediati, il 7 Novembre 1431 dichiarò nulli tutti i contratti di vendita stipulati in passato, facendolo così rientrare in possesso dei beni venduti. Inoltre donò all'Ospedale, con successiva bolla del 13 Giugno 1436,  il nuovo Ospedale dei SS. Cosma e Damiano di Verona, fondato da Angelo Michelis, al quale l’Ospedale romano concesse il Rettorato dell’Ospedale da lui fondato, con l’obbligo di pagare al S. Spirito di Roma 3 fiorini all’anno.

Il Papa aggiunse un altro provvedimento. Il 15 Maggio 1440 annullò la vendita, fatta in favore dei Vitelleschi, della metà della tenuta denominata “la Tarquiniese” per la somma di 1.000 fiorini, dichiarando tale vendita dannosa perciò nulla26.


Per tamponare la decadenza religiosa dell’Ospedale, Eugenio IV nominò, il 13 Ottobre 1444, alcuni prelati tra cui: Onofrio Francesco di S. Severino Vescovo di Melfi, Ludovico di Genova, Canonico della Basilica del Principe degli Apostoli, e Arsenio monaco di S. Paolo fuori le mura, per compiere la visita canonica e di prendere tutti i provvedimenti richiesti dall’occasione. I nominati potevano servirsi del “braccio secolare”.


Inoltre ripristinò l’antica Confraternita del S. Spirito, disciplinandola con nuove regole di iscrizione: ognuno doveva pagare 3 fiorini di camera al momento dell’iscrizione, e 1 grosso all’anno, con dispensa per coloro che non potevano. L’adesione divenne talmente una moda che non ci fu Papa, Cardinale o Principe che non scrivesse il proprio nome sul registro delle adesioni. Indubbiamente questa tassa dovette servire per stimolare le coscienze su di un problema umanitario che, con il tempo, poteva riguardare tutti. Si può individuare in questa mossa politica l’inizio della rinascita dell’Ospedale.


Al complesso Ospedaliero, si aggiunse un reparto per le donne (conservatorio per le proiette o zitelle). In verità non fu costruito ex novo, ma si utilizzarono i vecchi edifici sul lato destro del vecchio cimitero dei pellegrini.


Al nuovo reparto, il Pontefice donò una vigna di 4 pezze in Monte Mario, una vigna di 2 pezze e mezzo in “plano Modii” con 3 pezze di terra incolta, 1 vigna di 4 pezze “in Terione”, una cavallata di mosto sulla vigna in località Settigna (oggi S. Giacomo alla Lungara), appartenuta alla chiesa di S. Giacomo ed in affitto a Giovanni Cesari Canonico della suddetta chiesa. Donò, infine, insieme all’Ospedale 25 vacche e 200 pecore.


L’opera restauratrice di Eugenio IV dovette essere piuttosto affrettata, e quindi lacunosa visto che, il 25 Febbraio 1455, Callisto III dichiarava che il complesso andava in rovina. Al riguardo Callisto III mantenne ai frati il privilegio di raccogliere le elemosine per il sostentamento dell’Ospedale.


All’Ospedale mancava un mulino, per la macina del grano onde soddisfare al fabbisogno della numerosa   famiglia. Il Precettore Pietro Matteo (Mattei?), il 3 Febbraio 1466, diede in affitto a mastro Galassina da Bologna e a mastro Giacomo de Argento e alla loro discendenza maschile uno spazio nel recinto dell’Ospedale, con piccola torre per costruire un mulino a loro spese.


Gli affittuari erano obbligati a risarcire i danni se veniva  a mancare la farina.


Agli stessi furono promessi 14 ducati per l’acquisto di 2 macine di pietra.

SISTO IV


Nativo di Celle di Savona nel 1414, fu studente e poi docente nelle Università di Pavia e Bologna. Creato Cardinale nel 1467, fu Superiore Generale dei Francescani. Fallimentare fu la prima iniziativa della Crociata come disastrosa è nota congiura dei Pazzi del 1478 a danno dei Medici. Per il suo comportamento da monarca, ma soprattutto per il suo sfrenato nepotismo, gli storici gli attribuirono l’appellativo di “Papa-Re”.


Non di meno gli si deve riconoscere il merito e il buon gusto di aver avviato quel capolavoro che è la Cappella Sistina, che porta il suo nome, e di essere l’artefice principale del “rinascimento” dell’Ospedale di S. Spirito sia nell’opera pittorica che in quella architettonica.


Nel 1471 un violento incendio semidistrusse l’Ospedale e probabilmente fu l’occasione che il Papa colse per la sua ricostruzione.


L’incarico fu conferito all’architetto Baccio Pintelli che, secondo il Vasari: <<con tutta quella magnificenza che è poté si sforzò onorevolmente servire il Papa>>27.


La ricostruzione, sempre secondo il Vasari, probabilmente fu iniziata nel 1474 e fu terminata nel 1477. Le decorazioni furono eseguite nel 1482. E’ opera di Andrea Palladio il tabernacolo con altare. La ricostruzione della chiesa fu invece operata da Antonio da Sangallo al tempo di Paolo III (1534-1549).


Sisto IV, orgoglioso dell’opera da lui voluta, amava sostenere che l’Ospedale <<sub oculis nostri continuo versatur, et Sedis Apostolice, et prelarissimum opus monumentum existis>>28.


Oltre ai lavori artistici eseguiti all’interno dell’Ospedale, Sisto IV, seguendo le orme dei suoi predecessori, contribuì notevolmente all’ampliamento patrimoniale dell’istituzione benefica. Agli inizi del suo pontificato, infatti concesse al S. Spirito la “diruta” Rocca di Carcari e la tenuta di S. Severa.


A garanzia di un mutuo contratto con il Cardinale Guglielmo d’Estouteville, il 14 Ottobre 1878 il Pontefice gli diede in pegno le tenute di Carcari e di S. Severa assieme ad altre. Nella bolla il Papa dichiarò che le tenute spettavano al S. Spirito per sua speciale concessione29. L’operazione finanziaria si concluse nel 1482, quando il Precettore del S. Spirito riscattò le tenute dal Cardinale. E nel 1540 il S. Spirito le ingrandì ricevendo in permuta dalla Camera Apostolica le attuali “piane di S. Lorenzo” assieme a S. Marinella, in cambio donò il Castello di S. Elia.


E’ da menzionare che nella costituzione agraria di Gregorio XIII del 1 Febbraio 1580, dove sono indicati i luoghi che componevano la Dogana dei pascoli del Patrimonio, risulta che il territorio spettante all’Ospedale di S. Spirito era composto da: Bandita delle Larghe, S. Pupa, le Pietricelle, Laiola, Campo Maggiore, la Selvotta, Monte Sassone, S. Marinella, il piano di S. Severa, S. Ansino e Carcari.


Il 30 Novembre 1474 il prolifico Sisto IV diede in dono al Precettore dell’Ospedale, Innocenzo Flavi, i benefici ecclesiastici di S. Maria di Tarquinia e di S. Pietro di Civitavecchia30, nella diocesi di Corneto, dall’introito annuo di 24 fiorini.


Lo stesso Pontefice restituì, il 22 Aprile 1477, il Castello di Giove di Amelia, che era di proprietà degli Anguillara dal 1381. L’Ospedale lo aveva acquistato nel 1371 da Antonia Bergozi da Crema, vedova di Giovanni Visconti da Oleggio, Vicario di Fermo, per il prezzo di 17.000 fiorini.


Per valutare la bontà delle miniere in attività, la Camera Apostolica, il 10 Marzo 1479, chiamò il Sassone Giovanni Klug nominandolo <<Primus et Generalis Magister et Ductors>> di tutte le miniere dello Stato Pontificio in particolare delle miniere d’argento e piombo che si trovavano scavando nelle prossimità delle miniere di allume verso Tolfa. Inoltre il Klug, che dirigeva in Sassonia alcune miniere, assegnò al S. Spirito la 32ª parte degli utili della prima cava messa in funzione. Probabilmente tale elargizione traeva origine dell’antica Romescot imposta dal Re ai suoi sudditi.


Il 5 Marzo 1479 Sisto IV autorizzò la vendita del casale Solfatara e l’acquisto del casale Marsoilo con pezza di terra detta “la Coqua” (di proprietà del capitolo di S. Apollinare). L’anno successivo, e precisamente  il 28 Luglio 1480, approvò la compera del casale Pantano Monastero, sulla via Ardeatina.


Sempre Sisto IV il 18 Maggio 1481 donò ai Priorati di S. Maria e di S. Leonardo de Mazapalos (dell’ordine dei Benedettini), fuori le mura di Acquapendente, la rendita annua di 24 fiorini d’oro.


Il 26 Agosto 1482 Sisto IV diede mandato al Precettore del S. Spirito di ricevere a nome del Papa, il giuramento di fedeltà dalla comunità del “Castrum Candolphi.” Il 10 Settembre il Pontefice estese tale mandato ad altre comunità e il 2 Gennaio 1483, sempre Sisto IV, invitò gli abitanti del “Castellum Candolphi” a consegnare le loro suppliche al suo messo31.


Il 1 Marzo 1484 Antonio e Giovanni Pierleoni vendettero al S. Spirito i due terzi del casale Orciano, vendita dalla quale seguirà una disputa tra i Pierleoni e il S. Spirito che si concluderà con un accordo in favore del S. Spirito del 6 Novembre 1489. Verso il 1500 l’Ospedale vendette il suddetto casale ad Onofrio Tasca.


I PAPI SUCCESSIVI


Se con Eugenio IV il S. Spirito si riprese dalla decadenza morale e materiale, con Sisto IV l’Ospedale vide il suo rinascimento; i Papi successivi incrementarono talmente la benefica Istituzione che l’Ospedale divenne il più grande proprietario terriero di tutta Europa.


Innocenzo VIII, nel 1484 confermò Tolfa Nuova per metà a Raimondo Orsini e per metà al S. Spirito. Per la tenuta di Tolfa Nuova la Camera Apostolica pagava agli Orsini e al S. Spirito un censo annuo di 1.200 fiorini.


Nel 1531 fu ceduta alla Camera Apostolica.


L’11 Marzo 1505, Leone X ordinò al Precettore del S. Spirito, Alessandro de Neronibus, di chiudere <<Portam Pertusam, retro basilica S. Petri, ruinosam et inutilem>> e di aprirne un’altra nella prossima torre, dandogli il suolo gli emolumenti e i diritti di transito, con l’onere di custodirla. Il 20 Dicembre dello stesso anno il S. Spirito nominò Alessio Boccamazzi custode della Porta.


Porta Pertusa venne unita alla Dogana di Roma il 1 Gennaio 1532.


Il 4 Gennaio 1519, l’Ospedale comprò, al prezzo di 4.000 ducati, da Pietro Paolo e Antonio, figli del fu Giacomo Del Pozzo, una ferriera nel territorio di Fabrica. Ne sorse una controversia che fu sanata dal Tribunale della Rota che sentenziò in favore dei Del Pozzo, dichiarando che: la comunità di Fabrica <<propter violentum spolium alias per dictum comunitatem de dicte ferreria factum>>32.


Il 21 Agosto 1534 Clemente VII assegnò al S. Spirito la tenuta del Sasso, compensando con una somma di 600 scudi l’Ospedale dei Genovesi.


Paolo III approvò, il 14 Dicembre 1547, l’acquisto del casale di Malagrotta, appartenuto al monastero di S. Gregorio al Celio pagando 77.000 scudi. La Camera Apostolica lo tolse all’Ospedale per proprie necessità concedendogli una quota di affitto di 2.300 ducati annui, da pagarsi ogni bimestre sul credito del monte della Fede. Successivamente il casale fu venduto dalla Camera Apostolica al S. Spirito, che ne ritrasse 77.000 scudi.


Il 7 Gennaio 1554 Giulio III unì all’Ospedale di Roma il Priorato di S. Spirito di Sora dalla rendita annua di 50 ducati.


Venne confermato, il 2 Gennaio 1561, da Pio IV l’acquisto del monastero dei SS. Tommaso e Sabba, commenda del Cardinale Innocenzo Del Monte, esclusi i casali di Decimo e di Porciano della diocesi di Ostia, che furono acquistati per 100.000 scudi.


IL MONTE


Il Monte consisteva in una operazione finanziaria a cui lo Stato Pontificio ricorse per risolvere particolari situazioni economiche a carattere straordinario, come contingenti situazioni politiche, per estinguere debiti contratti o per la costruzione di qualche opera di notevole interesse.


Se è lecito proporre un paragone con le odierne situazioni finanziarie,  il Monte potrebbe corrispondere a quel debito pubblico che lo Stato si assume rivolgendosi ai risparmiatori con l’emissione di BOT, CCT, Obbligazioni o altre formule, pagando ai possessori dei titoli un interesse relativo.


A Roma il primo Papa, che ricorse a questo tipo di operazione finanziaria che è il Monte, fu Clemente VII (Giulio dei Medici) che, ereditandolo da Firenze, nel 1256 eresse il Monte della Fede. Prima di allora, i Papi erano letteralmente strozzinati, nei casi di prestiti,  pagando interessi così esosi da raggiungere il 40% oltre alla garanzia dei preziosi (così accadde a Leone X).


In sostanza, quando il Papa necessitava di una certa somma, erigeva un Monte pari alla somma occorrente.


Il Monte però doveva essere garantito da una rendita stabilita (per esempio il Monte dell’Allume, eretto da Paolo IV nel 1557 che fruttava il 12%, era garantito dalle rendite dell’industria alluminifera).


Eretto il Monte venivano emessi dei titoli o quote (i cosiddetti luoghi dei Monti che fruttavano un interesse annuo). La somma del Monte era normalmente venduta ad una Banca che collocava i Titoli tra il pubblico. La maggior o minore affluenza del pubblico determinava il corso dei Titoli.


I Monti potevano essere “vacabili”, “non vacabili” e “perpetui”. Con i primi, alla morte del possessore, i Titoli ritornavano allo Stato e fruttavano un interesse medio del 10%. Erano “perpetui” quando lo Stato pagava gli interessi senza pensare al riscatto finale.


Nel caso specifico dell’Ospedale di S. Spirito in Sassia che già possedeva un Banco (fondato da Paolo V) sorto nell’interesse delle vedove, dei pupilli e dei luoghi pii, Paolo V il 20 Ottobre 1607 scriveva al Commendatore del S. Spirito, Ottavio Tassoni comunicandogli che aveva firmato un “moto proprio” per l’erezione di un Monte “non vacabile”. Il Monte veniva garantito dai beni dell’Ospedale considerato in quel momento il più grande proprietario immobiliare d’Europa.


Il Papa richiedeva al Commendatore un suo assenso, ma in effetti si trattava di un comportamento puramente formale. Il 10 febbraio 1608 fu comunicata l’erezione di un Monte per l’importo di 150.000 scudi, necessari a finanziare i lavori di ripristino dell’acquedotto “Traianeo”, che portava l’acqua dal lago di Bracciano a Roma.


L’acquedotto aveva la stimata portata di 1.100 once (= 10.000 litri al giorno), di cui 300 once servivano per il Palazzo Apostolico, 25 once dovevano essere dati in concessione gratuita per il Palazzo del Duca Orsini. Le rimanenti 775 once, vendute a 200 scudi avrebbero assicurato un introito di 155.000 scudi, sufficienti a consentire il rimborso. In contropartita veniva assegnato all’Ospedale del S. Spirito l’appalto della vendita della neve e del ghiaccio a Roma e nel circondario di 40 miglia, poi portati a 60.


L’appalto era novennale con decorrenza dal 1 Gennaio 1608 per un introito di 4.500 scudi l’anno. Il rimborso del prestito del Monte avveniva per estrazione a sorte, l’interesse pagato variava dal 5% al 6% ed i Montisti erano invitati ad intervenire all’estrazione mediante un apposito bando. Il risultato delle estrazioni veniva reso pubblico mediante affissioni di editti.
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FABIO ROBERTI

LE MACCHINE DEL TEMPO


Entrare nel cuore di una città dalla storia millenaria come Tarquinia costituisce sicuramente un viaggio nel tempo: secoli di storia si rincorrono tra le sue mura.


Dov’è il passato, qual è il presente quando ogni passo ci fa balzare dentro secoli di storia?


In questi spazi temporali un’auto d’epoca è ancora il passato o piuttosto il futuro, impensabile allora, di un tempo in cui sfilavano cavalli e cavalieri?


Un’auto d’epoca può dunque diventare “macchina del tempo” mezzo ideale per far viaggiare la nostra mente su diversi spazi temporali.


Ecco allora che, in un ambiente così suggestivo, questa presenza, elemento essenziale della vita  moderna, diventa quasi una continuazione di quell’attività che, nel medioevo, aveva reso florida e ricca la città di Corneto, fino a farle raggiungere l’apice nel periodo rinascimentale.


Non erano poi d’altronde, cavalieri d’’altri tempi i guidatori Lancia del passato, stretti attorno a quel decalogo di “Cavalleria Lancia” che li faceva orgogliosamente distinguere nel traffico già rissoso di allora? Entrambi emblemi del passato, dunque, gli uni e gli altri.


E di “rinascimento” dell’auto si può a ragione parlare per quegli inizi degli anni ’60, in cui l’auto raggiunge la sintesi più a misura d’uomo tra forma e tecnica.


Nel “solco” umanistico tracciato negli anni cinquanta da ingegnosi “Leonardo” che si chiamano Pininfarina o piuttosto Zagato (ma anche Bertone, Michelotti, Vignale) in cui l’uomo è posto al centro di un universo auto, dove la vettura viene costruita in base ai suoi desideri, s’innesta una produzione ormai di serie che raggiunge però adesso il suo massimo splendore.


La concezione meccanica è il ponderato frutto di studi d’avanguardia dei maestri del passato.


Lo stile è raffinato, le rifiniture sobrie, ma impreziosite dall’accuratezza dell’esecuzione.


Tutto finirà nel buio degli anni ’70: l’uomo lascerà sempre più spazio alla macchina, la produzione di massa divorerà come vittime sacrificali tante raffinatezze meccaniche e stilistiche sull’altare dei costi e dell’efficienza produttiva.


E l’uomo, parte di una catena, non avrà più l’orgoglio di rivendicare la pur minima correzione manuale dei sempre più rari errori delle macchine.


Raffinate fusioni verranno surrogate da sbrigativi stampaggi, alluminio e leghe leggere cederanno il posto alla plastica.


La Lancia Fulvia, presentata nel 1963, interprete fedele del tempo, si troverà a vivere tutto questo nella sua folgorante carriera fino all’uscita di produzione nel 1976, rimanendo ben salda però nel ricordo del vissuto collettivo della società italiana.


La Società Tarquiniense d’Arte e Storia, attenta a cogliere i “frammenti” di storia che maturano sempre più in fretta nel nostro tempo, si è fatta coerentemente patrocinatrice della mostra sulla Lancia Fulvia, nell’ambito della rassegna: “Le macchine del tempo” a cura dell’Associazione Culturale Autofan.


Non un’esposizione nostalgica di auto del passato, ma un’attenta ricerca di tasselli preziosi per cogliere gli aspetti non solo dell’evoluzione tecnica dell’auto, ma anche e soprattutto del costume e della società del tempo.


Ma l’obiettivo è stato ancora più ambizioso: dimostrare come un’auto non solo costituisca una preziosa testimonianza del progresso tecnico, della storia e del costume di un’epoca, ma possa considerarsi a tutti gli effetti espressione artistica dell’ingegno di un progettista.


Non si parla qui di meri aspetti formali e di sensazioni esteriori che hanno fatto sì che, nel ventesimo secolo, l’auto sia stata spesso musa ispiratrice di artisti nelle varie espressioni dell’arte: dalla letteratura alla pittura, al cinema ed addirittura alla musica; ad esempio movimenti artistici innovatori quale il Futurismo, l’hanno fatta assurgere ad emblema del movimento, con Filippo Tommaso Marinetti che declamava come “… un automobile che corre sulla mitraglia è più bello della Vittoria di Samotracia!….”, in un tempo in cui l’automobile era ancora grammaticalmente di genere maschile, prima che il “Vate” Gabriele D’Annunzio si pronunciasse sull’assoluta femminilità dell’automobile.


C’è invece, dicevamo, pure un’espressione artistica della tecnica e della meccanica, celata ad un esame superficiale, ma che si esprime con precise scelte progettuali.


Una volta appresa la specificità del linguaggio, il pensiero del progettista-artista si rivela e l’opera assume la sua connotazione artistica.


Realizzare un’automobile è relativamente semplice: quattro ruote, di cui due sterzanti, un motore, un gruppo propulsore, freni, il tutto montato su un telaio.


Sono componenti standard che troviamo in commercio e possiamo mettere insieme con un risultato più o meno efficace, seguendo quanto è già stato fatto da altri.


Ma quando si vogliono percorrere strade non ancora percorse, ecco che dall’animo del progettista possono liberarsi l’estro e la creatività.


Ricerca storica, studio dei “classici”, attenzione ai fenomeni della natura, attenzione verso l’uomo, costituiscono i passi che ogni artista compie più o meno consapevolmente ogni qualvolta si accinge a creare il suo capolavoro.


Come lo scultore non ha limiti all’interno di un blocco di marmo di dimensioni definite, così il progettista può spaziare all’interno dei dati di progetto.


Una trasmissione di effetti simbolici che non si serve solo della forma, ma di vibrazioni, sonorità, agilità di movimento.


Linguaggi ben precisi che, come una pennellata di colore su una tela, trasmettono sensazioni: così, avvalendosi di scelte tecniche ben definite, il progettista elabora il suo linguaggio artistico che, quando non verrà tarpato da freddi calcoli economici, potrà esprimersi nelle sue forme più alte.


L’arte è lì, ma spesso non si è in grado di coglierne appieno il significato, complice anche una cultura dominante improntata spesso sul falso dualismo formazione umanistica e formazione tecnica. Occorre dunque scoprire cosa c’è dietro, conoscere sogni ed aspirazioni dell’uomo-progettista.


Dato che questa edizione de “Le Macchine del tempo” è stata dedicata alla “Fulvia: la realtà di un mito”, cerchiamo di seguire quello che è stato il sogno dell’ingegner Fessia.


Nella seconda metà degli anni quaranta, l’ingegner Fessia si dedicò, per la C aproni Elettromeccanica di Saranno, alla realizzazione di un prototipo denominato CEMSA F11 (Fessia 1100), una vettura che, per le sue caratteristiche tecniche, oggi viene considerata l’antesignana delle successive Lancia Flavia e Fulvia. Trazione anteriore, motore anteriore a quattro cilindri contrapposti, posizionato a sbalzo, sospensione anteriore a bracci oscillanti e balestra trasversale, scocca portante con telaio ausiliario parzialmente in lega leggera, facevano di questa auto un concentrato di soluzioni innovative.


Presentata al Salone di Parigi del 1947, riscosse subito un grande successo.


Centinaia furono le prenotazioni raccolte, ma l’auto non riuscirà ad avere seguito produttivo per la fine delle risorse economiche dell’azienda, prosciugate dagli enormi costi sostenuti per prove e prototipi. Se ne conteranno così solo 6 esemplari e… il sogno del professore Fessia dovrà attendere ancora molti anni. Dovettero infatti passarne circa dieci prima che l’ingegnere potesse applicare nuovamente i concetti espressi nella CESMA F11, portando avanti il progetto Flavia. Le caratteristiche innovative di quest’ultimo, però, si scontreranno subito con la tradizionale scuola di progettazione Lancia del tempo. Le metodologie e le scelte tecniche operate da Fessia erano agli antipodi di quanto realizzato fino a quel momento. L’approccio teorico del professore inoltre, mal si conciliava con il tradizionale empirismo progettuale. La trazione anteriore poi, azzerava di fatto ogni precedente esperienza telaistica maturata finora in casa Lancia. Ma era soprattutto la dispendiosità di tempo e denaro, che comportavano le prove e i prototipi necessari, a creare seri motivi di apprensione per la non florida situazione finanziaria in cui si trovava allora la Lancia.


Era ancora troppo vicino, infatti, il ricordo del baratro del 1955, quando la produzione giornaliera, complice una gamma non più articolata ed attuale nell’offerta dei modelli, era scesa drammaticamente ad una trentina di unità giornaliere.


Malgrado tutto però il progetto partì ed assunse tutti i suoi connotati innovativi.


La trazione anteriore troverà basi solide e affidabili con l’utilizzo del giunto omocinetico Rzeppa e l’adozione di un telaio ausiliario ampiamente dimensionato e costruito in gran parte in lega leggera che permetterà di conciliare brillantemente i problemi strutturali della scocca con gli obiettivi di leggerezza.


Le sospensioni anteriori manterranno lo schema della Cemsa F11 con la balestra trasversale, ma con doppi triangoli sovrapposti. Per quelle posteriori verrà preferita la semplicità del tradizionale ponte posteriore rigido con balestre semiellittiche, asta di reazione trasversale e barra antirollio, che garantirà una maggiore stabilità del retrotreno. 


Verranno poi adottati gli ammortizzatori oleopneumatici a doppio effetto De Carbon, freni a disco e pneumatici radiali. Anche per il motore l’ingegner Fessia ripresenterà la soluzione “flat four” proposta sulla F11.


Tale architettura, completamente estranea alla tradizione motoristica di casa Lancia, susciterà parecchie perplessità iniziali, perplessità che non verranno mai superate del tutto.


Nel 1963, viene presentata dalla Lancia, per prendere il testimone della gloriosa Appia (ormai giunta alla sua terza serie), la berlina 818.000, che apre la serie della Fulvia. E’ quella che comunemente viene indicata come Fulvia berlina: la capostipite, che eredita dalla Flavia l’intero pianale (derivato dalla Flavia coupé). Anche il telaio anteriore, la trasmissione, le sospensioni sterzo, il retrotreno impianto frenante e la componentistica minore nelle lavorazioni finali presenteranno solo minime differenze. Tutto ciò dara alla versione berlina quell’aspetto squadrato che sarà oggetto di perplessità per molti “lancisti”.


La notevole sproporzione del rapporto peso/potenza della berlina monocarburatore, ben 17,75 kg/CV, risaltava emblematicamente dal massiccio paraurti con rostri, eredità della Flavia berlina, comparato con il minuscolo collettore di aspirazione.


I rostri, però, scompariranno ben presto dalla più agile versione 2C ed il collettore assumerà proporzioni più consone ad ospitare i due carburatori.


Fortunatamente il lascito della Flavia alla sorella minore Fulvia non arrivò a comprendere il motore, infatti il “flat four” della Flavia rispecchiava in pieno l’avversità del professor Fessia per qualsiasi sviluppo in chiave sportiva del veicolo. Impensabili sarebbero state, quindi, le possibilità per la piccola Fulvia, nata con soli 1100 centimetri cubici, di compiere quella sfolgorante carriera rallistica culminata con la conquista del titolo mondiale ad opera della versione HF da 1600 cc.


Nell’architettura del motore vinse, stavolta, la tradizione Lancia del 4V stretto, ma mai abbandonata dai tempi delle Lambda.


Battista Falchetto ed Ettore Zaccone Mina furono i principali artefici di questa vittoria: Zaccone Mina giungerà poi, passo passo e di nascosto del professore, a sviluppare la versione da 1584 cc che, elaborata per le corse, arriverà a sviluppare una potenza specifica di oltre 100 CV/litro.


Per il monoblocco, vista la configurazione a V stretto fu giocoforza abbandonare la soluzione Flavia delle camme riportate a favore di camme integrali in ghisa speciale. Il carter sottostante e la coppa dell’olio in alluminio consentiranno di ottenere un peso non molto superiore ai 100 kg. I collettori di scarico furono inizialmente in ghisa: solo con l’apparizione della versione HF diventeranno in acciaio.


La testata merita un approfondimento: venne adottata, infatti, per la distribuzione una particolare soluzione bialbero. Il comando delle valvole era ottenuto con due alberi che si avvalevano di bilanceri infulcrati sopra le camme: questo consentiva di mantere il concetto fondamentale della soluzione bialbero con un asse dedicato all’aspirazione ed uno allo scarico.


La Fulvia coupé riscosse un notevole successo tra il pubblico femminile, tanto da essere designata nel 1968 come l’auto più desiderata dalle donne. I motivi di tale amore possono essere facilmente individuati e risultano frutto di precise scelte di marketing. Agli standard qualitativi propri della Lancia, infatti, all’utilizzo di materiali pregiati (il classico panno di lana per la tappezzeria, il mogano per il volante e la plancia), alla dotazione e all’accuratezza costruttiva, si univa un disegno sobrio ed elegante degli interni che, insieme alla linea della carrozzeria si armonizzava in maniera unica con il temperamento sportivo del propulsore, trasmettendo in tal modo una sensazione di “grazia” e leggerezza vicina all’animo femminile.


Saranno quindi numerose sia le signore della ricca borghesia, sia le giovani di “buona famiglia” (magari a compimento degli studi) che troveranno nella Fulvia coupé la compagna fedele della loro indipendenza.


Il ripensamento dei valori e dei ruoli che culminerà nelle manifestazioni del ’68, non scalfirà di molto questa vocazione della Fulvia, che nella seconda serie sul finire del 1970, diverrà solo più discreta nei colori e negli allestimenti, continuando a  rimanere nei sogni muliebri, passando con grazia al di sopra di ogni battaglia politica o ideologica.


Al Salone di Torino del 1965 venne presentata la Fulvia Sport che ricevette un’accoglienza entusiastica da parte della stampa specializzata, infatti dalla matita di Ercole Spada e dalla sapiente maestria realizzativa di Elio Zagato era scaturita una carrozzeria dai tratti innovativi che, uniti alla tradizionale leggerezza costruttiva (ottenuta con un ampio uso di lega d’alluminio) riusciva ad esaltare  ulteriormente le prestazioni della Fulvia coupé.


Pur non arrivando alle estremizzazioni stilistiche di altre creazioni Zagato, l’apertura a libro del cofano anteriore, il portellone posteriore con comando di apertura elettrico che, potendo essere bloccato sollevato di pochi centimetri, assolveva pure la funzione di estrattore d’aria durante la marcia, ne esaltavano l’unicità.


Non tutto il pubblico comprese subito la funzionalità aerodinamica delle scelte stilistiche, complice anche il prezzo elevato (vicino ai due milioni, corrispondente allora quasi al prezzo di una Fulvia coupé più quello di una Fiat 500).


Una vettura di élite, quindi, che però, mano a mano che viene provata e vista sulle strade, diventerà un inaspettato successo commerciale.


La carrozzeria però perderà l’alluminio dei primi esemplari (202), che rimarrà solo su porte e cofani, sin dalla versione con il motore di 1298 cc.


Nel 1971 il culmine delle prestazioni sarà raggiunto con l’adozione, nella seconda serie, del motore 1600 HF.


Gli esemplari prodotti saranno pochi (800), ma, sommati a quelli delle 1200 e 1300, porteranno il totale, nel 1972, quando la Sport cesserà di essere prodotta, a superare le settemila unità.


Il mito HF – Chi avrebbe mai pensato che da una tranquilla berlina da famiglia a trazione anteriore, sarebbe uscita un’auto capace di dominare le scene dei rallyes mondiali?


Nel 1966, il susseguirsi dei successi nei rallye prima della berlina 2C poi della coupé, spinsero la Lancia ad adottare degli accorgimenti specifici per aumentare la competitività delle Fulvia. Venne presentata così la Fulvia HF, la versione appositamente allestita per i clienti sportivi Lancia, con il nome della mitica scuderia dei “fedelissimi” e l’emblema dell’ elefantino in corsa.


Dotata inizialmente del motore di 1200 cc, già dall’anno successivo venne equipaggiata con il motore da 1298 cc, per essere più competitiva nella classe fino a 1300.


Le vittorie ed i piazzamenti si susseguirono in tutta Europa. La tenace caparbietà di Zaccone Mina, porterà alla luce, nel 1969, la versione 1600, la mitica “Fanalone”.


La cilindrata ormai consente di puntare agevolmente alle vittorie assolute e così accade spesso: stenta però ad arrivare l’alloro mondiale.


Poi, nel 1972, quando tutto sembrava finito, il trionfo al rallye di Montecarlo la consacrerà meritatamente negli annali dell’automobilismo sportivo.


Si avvicina però il suo canto del cigno. La serie 3 della Fulvia nasce nel 1974.


Da ormai tre anni la Lancia è di proprietà della Fiat e gli effetti della differente scuola nell’industrializzazione del prodotto si mostrano visibili.


Si assiste ad una razionale quanto fredda rivisitazione del progetto per ridurre al massimo i costi di produzione di un’auto ormai troppo distante dagli standard costruttivi di casa Fiat, che ha già presentato come erede ufficiale la Beta.


Particolari emblematici del nuovo corso sono i triangoli delle sospensioni anteriori: un tempo eseguiti in tubo d’acciaio con portatestine forgiate, ora in più industriale lamiera stampata.


Le giunzioni dei parafanghi anteriori alla base del parabrezza, un tempo pazientemente celate nella tradizione Lancia, sono ora lasciate a vista a vantaggio di più celeri tempi di lavorazione.


L’ultima versione speciale nel 1974, affiancherà la Montecarlo con un nome altrettanto mitico, Safari, per ricordare il terzo posto ottenuto nel massacrante rallye tanto caparbiamente rincorso da Sandro Munari.


L’eccessiva “spartaneità” degli allestimenti ne limiterà la diffusione e la conservazione allo stato di origine, tanto da farla diventare per gli appassionati oggetto più di nostalgica curiosità che di reale significato storico.


L’erede mancata – Leggiamo nel manifesto allegato alla rivista “Quattroruote” del 1974: “La Lancia Beta coupé al debutto sportivo nella 24 Ore sul ghiaccio di Chamonix. Erede della gloriosa Fulvia, HF, la nuova coupé ha già rivelato qualità agonistiche: presto sarà tra le protagoniste dei Rallyes”.


Mai pronostico risultò tanto errato: la Beta coupé, infatti, non riuscirà mai a raccogliere il testimone della Fulvia coupé, né in campo agonistico, né nei cuori degli appassionati.


La grazia e la leggerezza della Fulvia, non solo nell’aspetto, ma soprattutto (come ben sa chi ha avuto la fortuna di guidarla) nel comportamento su strada caratterizzato da una maneggevolezza esemplare, rimarranno solo un lontano ricordo nella Beta.


Nei rallyes dominerà la scena la Stratos,  autentico “purosangue da corsa” di cui pochi esemplari saranno visti circolare sulle strade.


Solo molti anni dopo, idealmente, il testimone passerà alla Delta Integrale che, nonostante si configuri come  un mostro dalle prestazioni smisurate (la Bella e la Bestia verrebbe da dire), rinverdirà il mito dell’auto “di serie” che vince i rallyes.


Cronologia:


1963 – Al Salone di Ginevra viene presentata la Fulvia berlina


1964 – Viene affiancata dalla versione 2C


1965 – Nasce la Fulvia coupé seguita dalla versione Sport di Zagato


1966 – Viene presentata la Fulvia HF


1967 – La Fulvia coupé diviene “milletrè”


1968 – La versione S


1969 – Nasce il mitico “Fanalone”


1970 – La seconda serie


1971 -  La Sport diventa “millesei”


1972 – Il trionfo a Montecarlo


1973 – Cessa la produzione della versione HF


1974 – La terza serie


1976 – Cessa la produzione.


Gli esemplari esposti alla Torre di Dante:


- berlina GT 1969                                                 (ne furono fabbricate 33829)


- coupé 1966                                                         (ne furono fabbricate 20436)

         
- rallye 1,3 HF 1967                                             (ne furono fabbricate 882)


- rallye 1,6 HF 1970                                             (ne furono fabbricate 1258)


- sport 1,3 “alleggerita” 1968                            (ne furono fabbricate 27)


- sport 1,3 S 1970                                                (ne furono fabbricate 1898)


- sport 1,6 1972                                                  (ne furono fabbricate 800)


gentilmente messe a disposizione da:


Pino Fabrizi, Armando Fiorini, Alfonso Franchetti, Roberto Mataloni, Stefano Mezzini, Luigi Natale, Fabio Roberti, Giancarlo Rosati.


L’Associazione AutoFan ringrazia il dott. Fabrizio Brunetti, il presidente della Società Tarquiniense d’Arte e Storia, Romano Andreaus, la prof.ssa Lilia Grazia Tiberi, il dott. Luciano Marziano, il maestro Claudio Radiciotti, per la preziosa collaborazione e l’entusiasmo messi generosamente a disposizione per la realizzazione della mostra.
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Inoltre articoli sulla Lancia Fulvia sono apparsi all’epoca sui periodici:


Quattroruote; L’automobile; Autocar; Motoring News; Road and Track; Style Auto; Lancia Motor Club Journal.


E, più recentemente, su:


Ruoteclassiche; Auto d’Epoca; Classic and Sports Car.

Relazione tenuta nel corso del Convegno “Le macchine del tempo”

17 luglio 1999, Sala Sacchetti.

ATTIVITA’ SVOLTA NELL’ANNO 1999

Sigg.ri soci, anche l’anno 1999 ha visto la nostra Associazione protagonista della cultura cittadina. Infatti, tante sono state le manifestazioni promosse che hanno dato lustro e contribuito all’affermazione del nostro sodalizio al di fuori nell’ambito locale. Ne sono prova le continue richieste di scambio di pubblicazioni da parte di Università. Tutto ciò premesso, si procede all’esposizione di quanto progettato e realizzato.

Nei mesi di gennaio e febbraio abbiamo realizzato con il Comune, concerti della serie “Suoni del nostro mare” ed anche alcuni concerti con l’Associazione “Musica e Tradizione”.

Nel mese di Marzo si è svolta la terza edizione della Festa della donna che si è articolata in incontri sull’arte, sulla poesia e sulla musica, il tutto rigorosamente al femminile. Momento culturale è stato l’incontro con le opere di poetesse straniere. La manifestazione è stata curata dalla prof.ssa Lilia Grazia Tiberi, nostra vice Presidente. In questa occasione è stato anche presentato il secondo quaderno di “Poesie al femminile”. Due serate sono state dedicate al poeta cornetano Titta Marini. Le attività del mese si sono concluse con la presentazione da parte del dr. Gianfranco Gazzetti – Direttore archeologo della Soprintendenza per l’Etruria Meridionale del volume di Alberto Palmucci “Cori(n)to-Tarquinia, la leggenda troiana in Etruria” edito dalla nostra Associazione con il contributo della Regione Lazio.

Il mese di maggio ha visto la terza edizione del concorso fotografico dedicato a “Tarquinia tra storia e ambiente”. Ha avuto anche inizio il ciclo di conferenze dedicate al periodo medievale. La prima, affidata al prof. Francesco Gandolfo dell’Università della Tuscia, ha riguardato il tema “Lunette figurate nei portali medievali”.

A Maggio, esattamente il 15, altro incontro sul tema “Suoni del nostro mare – Appuntamento con la musica mediterranea” sempre in collaborazione con il Comune.

Giugno è iniziato con una visita guidata a “Bernini regista del barocco” a Roma al Palazzo Venezia. Sono proseguite le conferenze sul medioevo con incontri affidati l’uno alla dr.ssa Sabina Angelucci della STAS “Le riformanze quattrocentesche di Corneto assetto urbano e interventi di manutenzione”, l’altro al prof. Alfio Cortonesi, dell’Università della Tuscia con “Per una storia dell’alimentazione in età medievale”.

A luglio abbiamo realizzato in collaborazione con la Società culturale Autofan di Roma una mostra convegno dedicata alla macchina d’epoca “Lancia Fulvia”. Tale manifestazione ha avuto un riscontro lusinghiero non solo tra il pubblico intervenuto ma anche sulla stampa specializzata nel settore “Auto d’epoca”.

Dopo l’intervallo estivo (agosto) le attività sono state riprese a settembre con una visita guidata alla mostra dedicata a “El greco” a Roma al palazzo delle Esposizioni e con un concerto del pianista locale Andrea Brunori insieme alla soprano coreana Kim Sohyeong.

Nel mese di ottobre abbiamo realizzato una gita culturale ad Arezzo per visitare gli affreschi di Piero della Francesca sulla storia della “vera croce” ancora in restauro. Ciò ci  ha permesso di ammirare, dalle impalcature, gli affreschi. In collaborazione con il Comune nell’ambito della manifestazione “A porte aperte – Tarquinia 1999”, un incontro dedicato a “Testi poetici e musicali”, curato dal nostro socio e consigliere dott. Luciano Marziano. La manifestazione ha riscosso un lusinghiero successo. Infine abbiamo partecipato alla manifestazione nazionale: “Un mattone per Assisi”.

A novembre sono riprese le conferenze sul Medioevo affidate alla prof.ssa Anna Esposito dell’Università della Tuscia (Stranieri, forestieri ed ebrei nella Tuscia tardomedievale); alla dott.ssa Ivana Ait dell’Università della Sapienza (Presenze mercantili nella Tuscia medievale). Inoltre si è svolta la visita guidata alla mostra su Antonio Ligabue presso i locali di S. Michele a Ripa-ex carcere minorile di Roma.

Nel mese di dicembre si sono concluse le conferenze sul Medioevo con l’intervento di Giovanna Velluti della STAS su: “I recipienti da cucina e da mensa nel medioevo”. In collaborazione con la Provincia si è svolto il seminario su il “Santuario di Santa Maria in Valverde” che ha avuto come relatori il prof. Giovanni Insolera e il dr. Fulvio Ricci e la conclusione del prof. Osbat dell’Università della Tuscia.

In occasione dle quarantesimo anniversario della morte del poeta Vincenzo Cardarelli, il 18 di dicembre, si è aperta la mostra fotografica e documentaria dedicata al poeta. Con il contributo del Comune di Tarquinia, è stato edito un catalogo. La mostra e il catalogo sono stati curati dal dott. Luciano Marziano. Tutta la manifestazione si è svolta con la partecipazione e il contributo documentario oltre che dalla nostra Associazione anche dal Centro Studi Cardarelliani, dal maestro Bruno Blasi e dal Comune di Tarquinia.

Abbiamo, inoltre iniziato e terminato i lavori di restauro della Sala Sacchetti, anche questi con il contributo della Regione Lazio, non ancora pervenuto. Con il 2000 inizieranno i lavori di restauro dei locali sotto la torre.

Come di consueto, l’anno si è concluso con il tradizionale concerto di fine anno a Santa Maria in Castello affidato al coro “Giuseppe Verdi” di Tarquinia diretto dal maestro Costanzo Bernacchia nostro socio.

Si informano altresì i soci che la biblioteca nel corso dell’anno è stata ampliata con oltre 100 pubblicazioni; sono stati stampati gli atti del convegno “I pellegrini nella Tuscia medievale – vie, luoghi e merci” ed è proseguita l’attività di pubblicazione del “Bollettino”.






                                         IL PRESIDENTE

                                                                                                                                                Romano Andreaus
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� Hencken 1968; D’Atri 1977; Delpino 1991. Per la ricostruzione del quadro topografico: Mandolesi 1999, p. 170 (n. 29).


� I reperti sono quantitativamente molto ingenti, ma editi solo in piccolissima parte, e spesso in modo inadeguato (in particolare in Hencken 1968). E’ da salutare dunque con plauso l’iniziativa, presa di recente, di riconsiderare sistematicamente in una dissertazione di laurea le numerosissime fibule conservate a Tarquinia (A. Babbi, Tesi inedita in Etruscologia e Antichità italiche, relatore prof.ssa G. Bartoloni).


3 Un nucleo sepolcrale comprendente sepolture collegate da analoghi canali è noto a Vulci, scavi Gsell (Gsell 1891, p. 203, fig. 62): per alcune ipotesi sul significato di queste “reti” di pozzetti v. Iaia 1999.





4 Una datazione particolarmente antica, nell’ambito della fase IA del primo Ferro, sembra probabile per la tomba 31 (v. bibliografia in Appendice): essa comprende infatti un elmo apicato in lamina di bronzo, con apice fuso, e caratteristica decorazione a puntini e borchiette (Hencken 1968, fig. 343, b-c), che si richiama ad analoghi esemplari di produzione danubiana della fase Ha B1 (Schauer 1988), ovvero del nostro evoluto Bronzo Finale.


5 Si ricordi, che, nel nucleo II, erano presenti 3 tombe con urna a capanna (una delle quali, 17, con corredo molto ricco), 3 con elmo di bronzo, una (t. 14) con ossuario di bronzo e ricchissimo corredo, ecc (per dettagli v.: Iaia 1999).


6 Si ricordi, tra l’altro, che questi piccoli nuclei sepolcrali di tardo VIII secolo si susseguono in tutta l’area del pianoro dei Monterozzi, compresa fra le Arcatelle e i Primi Archi: Mandolesi 1999, p. 196.


7 Mandolesi 1999, p. 195 ss. L’Autore ipotizza, per la fase iniziale della prima età del Ferro, una pertinenza della necropoli al nucleo insediativo del Calvario, posto nel punto più alto e visivamente dominante dei Monterozzi, mentre per la fase recente il sepolcreto sarebbe utilizzato da gruppi della Civita. Particolarmente interessante è l’idea di un’ubicazione delle Arcatelle, attraverso la spaccatura naturale posta immediatamente a nord dell’acquedotto omonimo, lungo un percorso protostorico che collegava la Civita con la piana costiera: ciò potrebbe avvalorare l’idea che il sepolcreto fosse utilizzato, forse fin dalle origini, da gruppi sociali con funzione egemone residenti sul pianoro principale.





* Desidero rivolgere un ringraziamento pieno alla Società Tarquiniense d’Arte e Storia per aver voluto ospitare questo contributo nel suo bollettino. Ringrazio sentitamente anche la Prof. Letizia Ermini Pani, per avermi seguito nell’analisi della bibliografia, utile al compimento di questa ricerca, nonché per aver dato preziosi suggerimenti e notizie su confronti possibili per le situazioni illustrate nel testo. Infine un grazie particolare alla Dott. Maria Cataldi Dini, per la sua piena disponibilità nell’agevolare l’indagine sul campo, confrontando poi i risultati, e ai cari amici Germano Gabrielli, Massimiliano Galletti e Maurizio Ghigi, che in più occasioni mi sono stati vicini a Tarquinia e all’Ancarano, aiutandomi in alcune fasi del lavoro. 


1 Per esempio RUTILIO NAMAZIANO, De reditu suo, I, 278-282.


2 L. DASTI, Notizie storiche e archeologiche di Tarquinia e Corneto, Tarquinia 1910, pp. 49-50.


3 S. DEL LUNGO, La Toponomastica Archeologica della Provincia di Viterbo, con un contributo dell’Autore su Origine e storia dei nomi nelle terre del Consorzio di Bonifica della Maremma Etrusca, Tarquinia, 1999, pp. 12-13.


4 M. TORELLI, Gravisca (Tarquinia) – Scavi nella città etrusca e romana. Campagne 1969 e 1970, in Notizie degli Scavi, 1971, pp. 195-299.


5 F. MELIS, F. R. SERRA, La Via Aurelia da Civitavecchia al Marta, in La Via Aurelia da Roma a Forum Aurelii, Quaderni dell’Istituto di Topografia Antica (Università di Roma “La Sapienza”), IV, Roma 1968, pp. 99-105; G. M. DE ROSSI, La Via Aurelia dal Marta al Fiora, in La Via Aurelia cit., pp. 121-143.


6 M. PALLOTTINO, Tarquinia, in Monumenti Antichi dei Lincei, XXXVI, 1937, col. 98: <<contiene un fornice di evidente costruzione romana con blocchi di travertino non connessi con calce, e cunei anch’essi di travertino, legati con sbarre di ferro>>.


7 Il Registrum cleri cornetani, a cura di F. GUERRI, (Fonti di storia cornetana, I), Tarquinia 1908, p. 302  n. 2.


8 Il Regesto di Farfa di Gregorio di Catino, a cura di I. GIORGI e U. BALZANI, vol. V Roma 1914, p. 266, 267-268 (n°1280 a-m).


9 R..F., vol. V, p. 268 (n°1280 a-m).


10 DEL LUNGO, La Toponomastica, cit., pp. 260-262.


11 Archivio di Stato di Roma, Camerale III, busta n°974, C. GRISPINI, Pianta della Portaccia con tutti i suoi contorni fino al Fiume Marta (28 ottobre 1825).


12 Si tratterebbe del <<Guado della Tinella>> o di quello <<delle Monache>>, secondo quanto riportato in S. RAFFI, G. MANZI, A. PELLEGRINI, D. FARRAGGINI, Pianta del Territorio Cornetano, del 4 maggio 1749 (Tarquinia, collezione privata).


13 C. CORSI, G.F. POCOBELLI, Popolamento rurale nella fascia costiera tra Marta e Fiora: il periodo etrusco, in Informazioni, II, 9, 1993, pp. 31-32.


14 CORSI-POCOBELLI, Popolamento cit., p. 31; C. CORSI, Attività produttive e commerciali nell’Etruria Marittima: approdi, porti e peschiere della costa tarquiniese, in Bollettino della Società Tarquiniense di Arte e Storia, 23, 1994, p. 18.


15 Potrebbe valere al riguardo l’idea che, almeno in questo periodo, il Portus Cornetanus sia coinciso con tale approdo, per poi spostarsi verso SE ed essere adattato all’antica insenatura di Graviscae (CORSI, Attività cit., p. 15, 17).


16 Tabula Peutigenriana, segm. V (IV).


17 Itinerarium Maritimum, 498,1-499,5.


18 L’ultima campata superstite venne poi smontata e i materiali reimpiegati nel cantiere impiantato 300 m a monte per il ponte della ferrovia. Nel 1968 si vedevano solo due blocchi di arenaria sulla sponda sinistra (MELIS-SERRA, Civitavecchia cit., p. 98).
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101 EGIDI, L’Archivio cit., pp. 35-37 (n°VII). Il culto di S. Pancrazio ha un legame particolare con la Via Aurelia, dove è avvenuto e viene celebrato il martirio del santo nella basilica ad esso intitolata nel VI secolo. Nella seconda metà del VII parte delle sue reliquie viene inviata dal pontefice Vitaliano ad Oswin, re di Northumbria, sancendo l’avvio ufficiale della diffusione di una devozione evidentemente già esistente nelle popolazioni locali (D. H. FARMER, Dizionario Oxford dei Santi, Padova 1989, p. 341).


102 R.F., vol. V, p. 266 (n°1280 a-m). L’abitato, pesantemente danneggiato da cantieri moderni, si trova 1100 m a SO del km 94 della Via Aurelia.


103 MELIS-SERRA, Civitavecchia cit., p. 123 (n° 152); CORSI-POCOBELLI, Popolamento cit., p. 31; CORSI, Attività cit., p. 15, 17-18. Sul fenomeno in generale vedasi anche ERMINI PANI, Il recupero cit., pp. 631-633.


104 Itin. Marit., 498,1-499,5; MELIS-SERRA, Civitavecchia cit., p. 99; DE ROSSI, Marta cit., pp. 141-143.


105 DEL LUNGO, La Toponomastica cit., p. 199, 214 n. 20.


106 La tanto citata incursione dell’828, responsabile della caduta definitiva di Centumcellae, della distruzione di Tarquinia, con fuga degli abitanti a Corneto, della desolazione del litorale e dell’impaludamento (su quest’ultimo vedasi CAMBI et alii, Etruria cit., p. 191), non è mai avvenuta. Si tratta infatti di un’invenzione di Biondo Flavio (1531), puntualmente ripresa dagli autori successivi sino al Calisse, colpevoli di non aver mai controllato le fonti contemporanee agli avvenimenti. Queste, sia arabe sia latine, la ignorano, di contro ai dettagli forniti su una spedizione dagli effetti devastanti del comes Bonifacius sulle coste africane, capace di inibire per qualche anno le velleità aggressive arabe (S. DEL LUNGO, La minaccia islamica e il suo impatto sui Monti della Tolfa nell’Alto Medioevo. Prospettive di una ricerca, in I Monti della Tolfa nel medioevo tra incursioni saracene, attività metallurgiche e fondazioni di abitati. Atti della Giornata di Studio (Allumiere, Palazzo Camerale, 20 marzo 1999), Allumiere 1999, pp. 41-48).


107 Si tratta del documento farfense n°1280 a-m (R.F., vol. V, pp. 264-268), nella parte relativa alle terre De Corgnito, altre volte citato nelle note precedenti. E’ un elenco di più fogli pergamenacei nel quale vengono enumerati per le campagne attraversate dal Marta tutti i campi posseduti dall’abbazia di Farfa prima della propria distruzione alla fine del IX secolo. Sebbene il nucleo principale di questa parte del documento risalga alla metà dell’XI secolo, l’impianto originario può essere ricondotto al momento sopra indicato, come appare dall’analisi degli elementi interni e dal confronto con esempi pertinenti alla stessa zona e riportati in alcune carte dell’archivio di S. Salvatore al Monte Amiata (DEL LUNGO, S. Maria cit., pp. 54-60).


108 Liber Coloniarum, in BLUME et alii, Gromatici cit., vol. II, p. 219.


109 Nell’840 risulta come massa Ancaraniense (R.F., vol. II, pp. 239-240, n°284) e poi nell’853 solo Ancarana (DEL LUNGO, La Toponomastica cit., pp. 106-107).


110 DELL LUNGO, S. Maria cit., pp. 23-24.


111 Utili riscontri si hanno per il medesimo periodo nel territorio di Rosellae (CAMBI et alii, Etruria cit., p. 191, 207).


112 <<Nel ripiano a fior di terra appariscono le tracce di due antiche strade, che lo tagliano in croce, l’una delle quali rappresenta il decumanus, l’altra il cardo. All’intorno, e ad un livello inferiore, alla base della scogliera s’incontrano fortificazioni rettangolari a grandi blocchi di travertino, messi a calce: per tutto il piano frammenti di fittili romani, avanzi di costruzioni ad opera incerta, capitelli e colonne scanellate di epoca imperiale inoltrata, pavimenti a musaico, e sul rialzo detto l’Ara della Regina, un rudero di fondazione di villa romana con annesso edificio balneario. Questo è quanto di più antico osservasi visitando l’altura della Civita>> (A. PASQUI, Nota del predetto sig. A. Pasqui, intorno agli studi fatti da lui e dal conte A. Cozza sopra l’ubicazione dell’antica Tarquinia, in Notizie degli Scavi, 1885, pp. 513-514).


113 Queste macere, facilmente riconoscibili sulla superficie del pianoro, nonostante siano spesso ridotte ad un semplice allineamento di  blocchi smossi dalle arature, sono state erette con il materiale portato alla luce durante la lavorazione dei campi. Il procedimento continua ancora oggi ed è funzionale alla ripartizione delle quote assegnate dall’Università Agraria (A. MANDOLESI, La  ‘prima’ Tarquinia  L’insediamento protostorico sulla Civita e nel territorio circostante, (Grandi contesti e problemi della Protostoria Italiana, 2), Firenze 1999, p. 18, 21, 23).
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115 P. SOMMELLA, Italia antica. L’urbanistica romana, (Guide allo studio della civiltà romana, I, 4), Roma 1988, pp. 153-163.


116 Per essi si rinvia alla consultazione del volume di M. TORELLI, <<Elogia Tarquiniensia>>. Documenti epigrafici latini per la storia della Tarquinia etrusca e romana, Firenze 1975.


117 La presenza dei resti di un teatro, sul modello di quanto si conosce a Caere, o addirittura di un anfiteatro, è stata spesso segnalata in più punti, anche sulla base della fotointerpretazione, ma mai provata effettivamente. Se ci si attiene all’impostazione tradizionale, bisognerebbe cercarlo in un settore periferico dell’insediamento ma prossimo alla viabilità principale, che renda accessibile la struttura anche a chi risiede nelle campagne. Altrimenti può valere l’esempio ceretano, situato quasi al centro dell’abitato, e che sulla Civita, dalla superficie ripartita nei due altipiani affiancati, corrisponderebbe al cuore del Pian della Regina o del Pian di Civita.


118 Il vocabolo stlis, stlitis è una forma arcaica del più comune lis, litis, ma è usata sia da Cicerone che da Quintiliano (Cicerone, Orator 156; QUINTILIANO, 1, 4, 16).


119 CIL, XI, pars I, 3003-3004; Prosopographia imperii Romani saec. I, II, III, vol. III, ediderunt P. DE RHODEN e H. DESSAU, Berolini 1898, 283.


120 La localizzazione è stata effettuata posizionando in stereoscopia i dati desumibili dai fotogrammi 4011-4014 della RAF, del 16 marzo 1944 (strisciata 939, focale 24, quota di volo 23.000 piedi, scala 1:11000), e copia in scala della pianta della Civita (realizzata dalla MODUS per la Soprintendenza Archeologica per l’Etruria Meridionale), dove si è corretto il posizionamento.
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126 CIL, XI, pars I, 3363.


127 CIL, XI, pars I, 3367-3368; Prosographia cit., vol. III, 214.


128 Il riutilizzo potrebbe essere stato deciso a seguito della rottura di questa iscrizione, prodotta da un cedimento del terreno sotto il pavimento.


129 MANZI-FOSSATI, Scavi etruschi cit., p. 197. Sia questo sia gli altri mosaici vennero disegnati nel 1830 dal Valadier, per espressa richiesta del Manzi e del Fossati. L’originale si conserva all’Archivio di Stato di Roma, Camerlengato II, titolo IV, busta 181, fascicolo 780, Manzi Pietro e Fossati Melchiade: scavi nella tenuta di Civita presso Corneto (1828-1830), foglio senza numero.


130 (senza nome) FIORELLI, Corneto-Tarquinia, in Notizie degli Scavi, 1876,  pp. 37-38.


131 G. BORGHETTI, I vetri romani da Cornus conservati nel Museo Nazionale di Cagliari, in L’archeologia romana e altomedioevale nell’Oristanese. Atti del Convegno di Cuglieri (22-23 giugno 1984), (Mediterraneo tardoantico e medievale. Scavi e ricerche, 3), Taranto 1986, pp. 83-84; I vetri romani del Museo Archeologico Nazionale di Cagliari, a cura di D. STIAFFINI e G. BORGHETTI, (Mediterraneo tardoantico e medievale. Scavi e ricerche, 9), Oristano 1994, pp. 78-79, 140, 252, 334.


132 P. PELAGATTI, Indagini recenti a Tarquinia a cura della Soprintendenza Archeologica per l’Etruria Meridionale, in Tarquinia: ricerche, scavi e prospettive. Atti del Convegno Internazionale di Studi (Milano, 24-25 giugno 1986), a cura di M. BONGHI JOVINO e C. CHIAROMONTE TRERE’, Milano 1987, p. 34.


133 FIORELLI, Corneto-Tarquinia cit., p. 37.


134 Sembrerebbe essere invece del II secolo d.C. la chiusura del pozzo interno all’Edificio A (Pian di Civita), essendo stato colmato anche con materiali di tarda età repubblicana e augustea (P. ROMANELLI, Tarquinia. Scavi e ricerche nell’area della città, in Notizie degli Scavi, 1948, pp. 219-221). Ma la scarsa conoscenza che ancora si ha del movimento delle acque di scorrimento superficiali della Civita induce ad essere prudenti nella valutazione, poiché la cavità potrebbe anche essersi riempita molto più tardi, con ciò che magari l’erosione ha tolto da strati della prima epoca imperiale, messi temporaneamente in luce nelle vicinanze o volontariamente asportati dall’uomo da una parte del pianoro abitata sino all’epoca di Augusto e risistemata solo dopo 100, 200, 300 anni o chissà quanto altro tempo di abbandono, togliendo i livelli precedenti e scaricandoli in una nuova area divenuta marginale.


135 FIORELLI, Corneto-Tarquinia, cit., p. 3, 19.


136 Se però è giusta l’equivalenza della misura di un palmo a 25 cm, il Manzi e il Fossati scoprono una strada, che fiancheggia le terme sul lato occidentale, a 15 palmi, cioè a m 3,75 di profondità (MANZI-FOSSATI, Scavi etruschi cit., p. 197).


137 La valutazione è stata fatta dal Romanelli sulla base di una stipe votiva e di alcuni frammenti di terrecotte architettoniche trovati <<in immediata prossimità della porta, ai piedi della cortina esterna delle mura verso ponente>> (ROMANELLI, Tarquinia cit., pp. 208-210).


138 ROMANELLI, Tarquinia cit., pp. 207-209, 223.


139 Tale lasso di tempo ipotizzato comincia dal momento in cui appare consolidato il ruolo delle maggiori famiglie etrusche nella società tardo-repubblicana e si conclude con gli ultimi interventi di restauro alle terme poco distanti, di evidente interesse, assieme alle strade che vi conducono, per chiunque, riconosciuto patrono della città, voglia accrescere positivamente la propria immagine.


140 ROMANELLI, Tarquinia cit., p. 208, 223.


141 ROMANELLI, Tarquinia cit., p. 208, 223-224. Lo spostamento del colle verso N è tuttora in atto, costituendo un problema per la conservazione delle strutture murarie messe in luce nell’area della porta.


142 Per un’ampia campionatura delle evidenze archeologiche si rinvia a G. PADOVAN, Indagini speleologiche sul Pian di Civita e sul Pian della Regina: un contributo alla conoscenza dei sistemi di approvvigionamento idrico nel territorio tarquiniese, in La Civita di Tarquinia. Testimonianze di una città medievale rivale di Corneto, a cura di S. DEL LUNGO, Tarquinia 1999, pp. 38-61.


143 Per il riscontro con quanto analogamente accade, sulla base degli stessi presupposti, in altre parti della penisola vedasi PANI ERMINI, La cattedrale cit., pp. 58-63.


144 Ad esempio, tra le epigrafi cristiane riconosciute dal De Rossi come di Tarquinia ve ne sono alcune della gens Dasumia (DUCHESNE, Le sedi cit., p. 486), la medesima attivatasi al tempo di Antonino Pio per l’esecuzione del secondo restauro delle terme.


145 Tale contatto, evidenziato dai rinvenimenti ottocenteschi ai Monterozzi di lucerne africane, comprese in un arco cronologico dal IV al VI secolo, va visto in relazione a Centumcellae e a Graviscae, i principali porti di sbarco delle merci e delle persone provenienti dal S del Mediterraneo (FIOCCHI NICOLAI, I cimiteri cit., pp. 45-46). Non bisogna poi dimenticare che la prima delle due città aveva ospitato il pontefice Cornelio (251-253), in esilio, e questi durante la propria permanenza aveva mantenuto relazioni epistolari con Cipriano di Cartagine (Le Liber Pontificalis, a cura di L. DUCHESNE, vol. I, Paris 1886, pp. 4-7, 150).


146 FIOCCHI NICOLAI, I cimiteri cit., pp. 45-47.


147 FIOCCHI NICOLAI, I cimiteri cit., p. 33. La circostanza potrebbe anche collocarsi durante il pontificato di Leone I (440-461), originario della Tuscia, in quanto nativo di Volterra, e forse per questo attento ad appoggiare iniziative riguardanti parti di quella regio. Simile comportamento ad esempio viene sottolineato nel successore Simmaco (498-514) verso la Sardegna, da cui proviene, durante la crisi delle persecuzioni vandaliche (PANI ERMINI, La Sardegna durante cit. p. 305).


148 I. KAJANTO, Les noms, in Sylloge Inscriptionum Christianarum Veterum Musei Vaticani, a cura di H. ZILLIAK (Acta Instituti Romani Finlandiae I, 2), Helsinki 1963, p. 11, 54, 55, 66.


149 PANI ERMINI, La Sardegna durante cit., pp. 300-301.


150 SETTIA, Le fortificazioni cit., pp. 115-118, 125-131.


151 Per un utile parallelo con Rosellae, alla luce degli ultimi risultati nello scavo della basilica all’interno dell’impianto termale adrianeo, vedasi M. G. CELUZZA, E. FENTRESS, La Toscana centro-meridionale: i casi di Cosa-Ansedonia e Roselle, in La storia dell’Alto Medioevo italiano (VI-X secolo) alla luce dell’archeologia, a cura di R. FRANCOVICH e G. NOYE’, Firenze 1994, pp. 606-613.


152 S. DEL LUNGO, La città e il castello di Tarquinia, in Bollettino della Società Tarquiniense di Arte e Storia, 23, 1994, pp. 36-37 e note relative.


153 <<Furono messe in luce costruzioni diverse, di cui peraltro, non essendosi potute continuare le ricerche, non si possono precisare né la natura né la pianta. Elemento principale sembra un muro a blocchi, di accurata fattura, corrente in direzione SE-NO; vicino e su di esso si affiancano o si innestano altri muri di diversa e più rozza struttura a conci e pietrame, che verso SE formano alcuni ambienti: tra questi si nota il basolato di una strada con andamento perpendicolare a quello del muro a blocchi […] larga sui m 5>>. I pochi materiali raccolti vanno da frammenti di ceramica etrusco-campana e di una lastra fittile con iscrizione graffita a quelli di sigillata italica (ROMANELLI, Tarquinia cit., pp. 237-238), rivelando il forte rimescolamento della stratigrafia in un’area particolarmente soggetta all’accumulo alluvionale di detriti.


154 La verifica dell’effettiva natura della macera, costruita con materiale antico di riutilizzo, è stata effettuata con un saggio di scavo dalla Pelagatti nel 1986 (PELAGATTI, Indagini recenti cit., p. 34).


155 Come è stato più volte evidenziato dalla Ermini Pani, rimane in generale ancora aperto il problema se considerare l’opera ‘a telaio’ una tecnica costruttiva rimasta sempre in uso dai periodi più antichi, in quanto economicamente conveniente e propria del patrimonio culturale locale, oppure sia stata impiegata in particolari circostanze nella Tarda Antichità e nell’Alto Medioevo, direttamente, da nuclei africani o bizantini, oppure indirettamente, da maestranze africane. Sulla questione vedansi i contributi di L. PANI ERMINI, Due decenni di ricerca archeologica post-classica in Sardegna, in Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Cagliari, nuova serie XII (XLIX), 1991, pp. 136-141; e di M. BONGHI JOVINO, Osservazioni sui sistemi di costruzione a Tarquinia: tecniche locali ed impiego del <<muro a pilastri>> fenicio, in Archeologia Classica, XLIII, 1991, pp. 171-191.


156 In Sardegna la troviamo a Fordongianus, nella risistemazione della cripta della chiesa paleocristiana di S. Lussorio (R. ZUCCA, Forum Traiani alla luce delle nuove scoperte archeologiche, in Il suburbio della città in Sardegna: persistenze e trasformazioni. Atti del III Convegno di studio sull’archeologia tardoromana e medievale. Scavi e ricerche, 7), Taranto 1989, pp. 132-134); a Tharros, nelle terme dette Convento Vecchio e in altri edifici (A. M. GIUNTELLA, Materiali per la Forma Urbis di Tharros tardo-romana e altomedievale, in Materiali per una topografia urbana. Status quaestionis e nuove acquisizioni. Atti del V Convegno sull’archeologia tardoromana e medievale in Sardegna (Cagliari-Cuglieri, 24-26 giugno 1988), a cura di P. G. SPANU, (Mediterraneo tardoantico e medievale. Scavi e ricerche, 10), Oristano 1995, pp. 124-126; a Cornus, nelle strutture dell’episcopio (PANI ERMINI, Antichità cit., pp.906-907); a Castro, gli antichi Castra felicia, nella cinta muraria (L. PANI ERMINI, voce Castra, in Enciclopedia dell’Arte Antica Classica e Orientale, II Supplemento (1971-1994), Roma 1994, pp. 41-42); a Porto Torres, in prossimità delle terme dette Palazzo di Re Barbaro (SPANU, La Sardegna cit., pp. 105-114); e a Nora (A. CHIMINELLI, B. FERRINI, I. OGGIANO, S. PIRREDDA,  Nora I. Lo scavo, in Quaderni della Soprintendenza Archeologica per le Provincie di Cagliari-Oristano, 9, 1992, pp. 83-91).


157 In particolare a Rosellae, a Poggio Cavolo (Grosseto), sul Colle del Talamonaccio (Fonteblanda) e a Cosa (Ansedonia), per le quali si rinvia, anche per i riferimenti bibliografici, a CAMBI et alii, Etruria cit., pp. 192-196.


158 Per gli opportuni riscontri in merito all’uso dell’opera ‘ a telaio’ nei castra dell’Africa settentrionale si rinvia alla monografia di D. PRINGLE, The Defense of Byzantine Africa, (BAR 99), London 1981.


159 La limitata estensione dell’area indagata non consente per ora di capire se tali strutture siano riferibili o meno ad un castrum. Certo è che Tarquinia, con i suoi quasi 8 chilometri di cinta muraria etrusca, peraltro danneggiata in più parti da crolli e smottamenti dovuti all’incuria, necessita di un nuovo sistema di difesa. Pertanto il rafforzamento del settore coincidente con la Porta N può anche essere letto nella realizzazione di un impianto fortificato di piccole dimensioni, nella parte della città divenuta più significativa. Non si tratta, naturalmente, del foro né dell’acropoli (Castellina), troppo marginale, ma della porzione attraversata da uno degli assi viari principali. Il resto continua ad essere abitato come in precedenza (esempi analoghi in ERMINI PANI, La ‘città di pietra’ cit., pp. 223-225).


160 B. MASSABO’, Recenti scavi e ricerche sul sito urbano di Tarquinia, in Tyrrhenoi philotechnoi. Atti della Giornata di studio (Viterbo, 13 ottobre 1990), a cura di M. MARTELLI, Roma 1991, p. 70.


161 ROMANELLI, Tarquinia cit., pp. 225-228.


162 ROMANELLI, Tarquinia cit., pp. 224-226, 230-231.


163 ROMANELLI, Tarquinia cit., pp. 228-229.


164 ROMANELLI, Tarquinia cit., pp. 231-232. Su questo piano sono stati recuperati dal Romanelli vari oggetti di bronzo (soprattutto spille e un manico con iscrizione etrusca) e frammenti di bucchero e ceramica etrusco-campana.


165 MASSABO’, Recenti scavi cit., pp. 70-71.


166 ROMANELLI, Tarquinia cit., pp. 225-226, 228.


167 Fra i molteplici frammenti, che il Romanelli data, pur con qualche incertezza, all’età <<romana tarda>>, è significativo quello di un <<vasetto di terracotta invetriata,  verdognola all’esterno, giallo-scura all’interno: restano parte dell’orlo e della pancia, col manico, alla cui attaccatura inferiore sembra riconoscere una testina gorgonica di pieno prospetto>> (ROMANELLI, Tarquinia cit., pp. 229-230).


168 In questo modo risulta più chiara l’apparente contraddizione di trovare murature tardoantiche con alle spalle strati contenenti materiali di epoche anteriori.


169 Forse si tratta dell’alloggiamento per pertiche verticali, destinate al sostegno di un macchinario (torchio o balista).


170 ROMANELLI, Tarquinia cit., pp. 224-225, 228-231, 233.


171 ROMANELLI, Tarquinia cit., p. 229.


172 Nella realizzazione della camera sono stati intercettati un precedente cunicolo e un altro pozzo, non visibile in superficie. Desta poi incertezza il rivestimento in pietra del condotto verticale, rilevato dagli speleologi per la profondità di m 1,73 dall’imboccatura. Non è chiaro infatti se si tratti di un intervento di rinforzo delle pareti o dell’innalzamento seguito ad un pari aumento della quota del terreno, con conseguente rischio di scomparsa del pozzo.


173 Per una descrizione dettagliata del manufatto, catalogato con il numero CA 01011 LA VT, si rinvia a PADOVAN, Indagini speleologiche cit., pp. 51-53.


174 Analogamente, in questo periodo il vescovo Onorato di Novara (490-500) costruisce una fortezza in un punto non meglio precisato della sua diocesi, e lo stesso accade a Laino d’Intelvi, presso il lago di Lugano, con il suddiacono Marcelliano (morto nel 556), della Chiesa di Milano (SETTIA, Le fortificazioni cit., pp. 117-118).


175 Per confronti con altre città italiane vedasi ERMINI PANI, La  ‘città di pietra’ cit., pp. 238-239.


176 Biblioteca Sanctorum, tomo XI, Roma 1968, coll. 130-134 (s. Restituta), 1375-1386 (s. Stefano).


177 DEL LUNGO, La città cit., pp. 35-37.


178 Sulla chiesa, sul problema della sua  intitolazione e sul parallelo con la Grotta di S. Restituta a Cagliari (V-VI secolo) vedasi S. DEL LUNGO, B. CASOCAVALLO, La chiesa rupestre detta di S Savino: i risultati della campagna di scavo 1999, in La Civita di Tarquinia. Testimonianze di una città medievale rivale di Corneto, a cura di S. DEL LUNGO, Tarquinia 1999, pp. 7-19.


179 E’ significativo che a mezzacosta della rupe subito fuori la porta sud-orientale, dalla quale questo tracciato entra a Tarquinia, allacciandosi al percorso diretto a S. Restituta, scavi clandestini abbiano messo in luce nel 1992 e negli anni seguenti tre tombe alla cappuccina ricoperte con blocchi di calcare locale, di probabile riutilizzo dalla cinta muraria. Al momento della verifica del personale della Soprintendenza si notavano sparsi frammenti di ossa, tegole e ceramica acroma (dati comunicati dalla Dott. M. Cataldi Dini, ispettrice di zona, e contenenti in alcune lettere di segnalazione depositate nell’archivio della Soprintendenza). Sul posto rimangono ancora alcuni blocchi della copertura e l’impronta delle fosse, orientate E-O e N-S.


180 A questo periodo potrebbero risalire le prime fondazioni di tre chiese, una delle quali presunta, indicate dalle visite pastorali e dalle relazioni di scavo lungo questa strada. La prima è la chiesetta di S. Sabinello, con dedica ad un santo inesistente, derivata dall’essere un piccolo edificio di culto, a navata unica; è segnalata nel 1629 in contrada la Ripa ma appare ridotta a poche rovine. L’altra è S. Angelo de Puteis o della Pinça, presso la Fontana Nuova (per entrambe vedasi M. CORTESELLI, A. PARDI, Corneto com’era, Tarquinia 1983, p. 135, 345), e l’ultima è descritta nel 1878 come un edificio absidato, scoperto in vocabolo Chiusa Bustelli all’interno della località Banditella, alle pendici della rupe cornetana. Costruito sui resti di un monumento funerario romano, del quale reimpiegava anche parte dell’apparato decorativo e dei materiali, si trovava a poca distanza da un sepolcreto con deposizioni <<a cassettoni o loculi rettangolari, disposti irregolarmente>> (Corneto-Tarquinia, nota del Direttore generale Fiorelli, in Notizie degli Scavi, 1878, pp. 359-360).


181 Codex Diplomaticus Amiatinus, a cura di W. KURZE, Tubingen 1982, vol. II, pp. 90-92 (n° 233). Da questa nota in avanti si ricorre all’abbreviazione CDA.


182 DEL LUNGO, La Toponomastica cit., pp. 153-157.


183 In tal senso meriterebbe di essere approfondita l’intitolazione medievale delle chiese cornetane (omonime della probabile cattedrale tarquiniese) di S. Pietro in Canonica o extra moenia (secoli IX-X) e di S. Pietro in Episcopio (secolo XIII), situate dirimpetto alla bassa valle del Marta e, la seconda, alla parte terminale della Civita.


184 Per una breve analisi delle ragioni ipotizzate sul mancato coinvolgimento di Tarquinia e del suo territorio nelle vicende belliche si rinvia al paragrafo precedente.


185 ROMANELLI, Tarquinia, cit., pp. 224-225, 230-232. Forse un segno tangibile è il blocco squadrato con croce greca incisa, posto all’angolo tra il muro ‘a telaio’ ‘H’ e il prolungamento del vano ‘N’ verso di esso. Croci analoghe si trovano anche sulla cinta giustinianea di Salonicco (notizia comunicatami dalla Prof. L. Ermini Pani) e di Roma.


186 Sulla cima del colle è visibile in sezione il piano di una torre a pianta quasi quadrata e di un vano adiacente, in blocchetti squadrati di calcare (secolo XIII). E’ probabile che la struttura bassomedievale insista su una precedente, ma solo uno scavo potrà provarlo.


187 Non si esclude che persino lo stesso tempio dell’Ara sia stato fortificato, essendo il punto interno alla città più elevato di ogni altro.


188 Nei trattati di strategia bizantina i pozzi, unitamente alla disponibilità di cibo (da prodursi anche negli spazi della città non più occupati), di materiale da costruzione, di legname, e alla posizione, sono l’elemento che può indurre l’amministrazione imperiale a mantenere in vita e potenziare l’apparato militare di una città (ERMINI PANI, La ‘città di pietra’ cit., pp. 253-254).


189 Il pozzo, designato con il numero catastale CA 01021 LA VT, è descritto in PADOVAN, Indagini speleologiche cit., pp. 56-57.


190 A. CAGNANA, Archeologia della produzione  fra tardo-antico e altomedioevo: le tecniche murarie e l’organizzazione dei cantieri, in Edilizia residenziale tra V e VIII secolo. 4° Seminario sul Tardoantico e l’Altomedioevo in Italia centrosettentrionale (Monte Barro, Galbiate, 2-4 settembre 1993), a cura di G. P. BROGIOLO, (Documenti di Archeologia, 4), Mantova 1994, pp. 42-44


191 Bibliotheca Sanctorum, tomo XI, Roma 1968, coll. 705-715.


192 La direttrice identica a quella scelta poi per S. Stefano, che nell’isola Martana (lago di Bolsena) avrà un importante monastero.


193 Un soprannome di particolare fortuna, divenuto poi nome proprio con l’introduzione del culto corrispondente, è Rest(it)utus. In un’epigrafe dedicatoria della piena età imperiale, rinvenuta a Castel d’Asso,  figura un Q. Ancharius Restitutus (CIL, XI, pars I, 3005), con un cognomen non molto diffuso ma significativo. A Civitavecchia, nel sepolcreto posto lungo l’antica strada di collegamento della città con gli impianti termali retrostanti, è stata recuperata un’iscrizione sepolcrale di riutilizzo, datata al 5 ottobre 545 e pertinente ad un Restutus laudabilis puer (FIOCCHI NICOLAI, I cimiteri cit., pp. 36-37; MAZZOLENI, Testimonianze cit., p. 32). Infine in una coppia di documenti di S. Salvatore al Monte Amiata, probabilmente falsi del secolo IX-X, realizzati però su originali di VIII (CDA, vol. I, pp. 10-16 anni 6-6a), vanno notati i nomi dei responsabili della gestione di uno dei casali amiatini: curte illa mea, qui vocatur Muxon, qui regitur per Magnum et Restitum (o Restitutum) vel Stephanum necnon Restulu, Bonosu et Iordanni, Christiano et Bonizo cum uxoribus, filiis et familias. Sono evidenti, fra gli altri, i nomi richiamanti i due culti tarquiniesi di Stefano e Restituta e quello volsiniese di Magno.


194 Localmente è chiamato Grotta di S. Restituta ma sulla questione dell’intitolazione si rimanda a DEL LUNGO, CASOCAVALLO, La chiesa cit., pp. 7-9.


195 Un accenno al riguardo è dato anche dal Romanelli (ROMANELLI, Tarquinia cit., p. 202).


196 DEL LUNGO, La città cit., pp. 36-38.


197 L. PERNIER, Nuove scoperte nel territorio tarquiniese, in Notizie degli Scavi, 1907, p. 349. Purtroppo alla breve descrizione non corrispondono ancora riscontri sul terreno né è disponibile ulteriore documentazione che permetta di precisare la forma e il contenuto dei frammenti marmorei reimpiegati.


198 ERMINI PANI, La ‘città di pietra’ cit., pp. 247-248.


199 PERNIER, Nuove scoperte cit., p. 349. Anche in questo caso si è nell’impossibilità di verificare quanto è stato trovato.


200 ROMANELLI, Tarquinia cit., pp. 200-201.


201 E’ infatti nettamente superiore il numero dei pozzi ancora oggi  aperti (e quindi a maggior ragione nell’alto Medioevo) sul Pian della Regina che sul Pian di Civita.


202 Archivio della Soprintendenza Archeologica per l’Etruria Meridionale, P. ROMANELLI, Giornale degli scavi archeologici eseguiti  a Tarquinia  - Località “Civita” nella zona Casale degli Scavi. Proprietà del Pio Istituto Santo Spirito (Dicembre 1937 – Dicembre 1938), Direzione degli scavi pei territori di Civitavecchia e Tolfa, fasc. 70 e 78.


203 Il Romanelli ne ha rinvenute in  tutto sette, di cui una all’angolo SO, cinque a quello NE, a destra della scalinata principale, guardando la fronte del tempio, e l’ultima a poca distanza da queste ma a maggiore profondità (ROMANELLI, Giornale cit., fasc. 66, 67, 70, 71 e 78). Un’altra, appena violata, è stata scoperta nel novembre del 1993 dal personale della Soprintendenza, a ridosso della recinzione sul lato N.


204 Lastre identiche a quelle descritte e disegnate dal Marchesi, per conto del Romanelli, si rinvengono anche sul Pian di Civita, a copertura dei cunicoli e delle condutture antiche. Messe in luce dall’acqua piovana, sono state in alcuni casi rovesciate dai clandestini, ingannati dalla somiglianza con le coperture dei cassoni tombali.


205 ROMANELLI, Giornale cit., fasc. 66 e 67.


206 Per l’esempio di Civitavecchia, in località Pozzolano, all’interno di un sepolcreto romano, vedasi S. BASTIANELLI, Civitavecchia – Rinvenimenti nell’area della città, in Notizie degli Scavi, 1940, pp. 197-198. Per la Toscana si rinvia a C. CITTER, I corredi funebri nella Toscana longobarda nel quadro delle vicende storico-archeologiche del popolamento, in L’Italia centro-settentrionale in età longobarda. Atti del Convegno (Ascoli Piceno, 6-7 ottobre 1995), Firenze 1997, pp. 185-207; a G. MAETZKE, Grosseto – Necropoli <<barbariche>> nel territorio grossetano, in Notizie degli Scavi, 1959, pp. 66-88; a S. PAGLIERI, Vulci – Scavi stratigrafici, in Notizie degli Scavi, 1959, pp. 107-108; e a P. SOMMELLA, Antichi campi di battaglia  in Italia, in Quaderni dell’Istituto di Topografia antica (Università di Roma “La Sapienza”), III, Roma 1967, p. 24, 33 n. 119. Un’utile rassegna bibliografica è contenuta in L. QUILICI, Siris-Heraclea, Forma Italiae, regio III, vol. I, Roma 1967, pp. 74-78.


207 TORELLI, Etruria cit., p. 132. L’autore però parla anche di uno spostamento in questo periodo della sede episcopale a Corneto, in realtà mai avvenuto.


208 ROMANELLI, Giornale cit., fasc. 66.


209 EGIDI, L’Archivio cit., pp.35-36 (n°VII). Il Pallottino la confonde con la cattedrale (PALLOTTINO, Tarquinia  cit., coll. 110-111).


210 Su queste dinamiche è indicativa la lettura del lavoro, pertinente alla situazione bassomedievale, di E. PETRUCCI, Pievi e parrocchie nel Basso Medioevo. Note e osservazioni, in Pievi e parrocchie in Italia nel Basso Medio Evo (secoli XIII-XV), (Italia Sacra 36), pp. 893-1017.


211 Un’altra si trova probabilmente in corrispondenza del castello medievale di Pian Fasciano (secolo XIII Pianfasano o Planifasciani) e di quello dell’Ancarano, sulla strada diretta a Norchia.


212 DEL LUNGO, La toponomastica cit., pp. 144-147. Forse la gestione per conto del sovrano è affidata ad uno o più gastaldi. La carica è presente a Tarquinia nel secolo XI (DEL LUNGO, La città cit., pp. 38, 40), ma essendo entrata in modo convenzionale a far parte dell’organigramma di molte amministrazioni municipali coeve, al di là dei precedenti altomedievali, è possibile che la sua introduzione solo alla volontà dei marchesi di Toscana, che nel 1000 esercitano la propria giurisdizione anche su quest’area.


212 DEL LUNGO, La Toponomastica cit., pp. 144-147. Forse la gestione per conto del sovrano è affidata ad uno o più gastaldi. La carica è presente a Tarquinia nel secolo XI (DEL LUNGO, La città cit., pp. 38, 40), ma essendo entrata in modo convenzionale a far parte dell’organigramma di molte amministrazioni municipali coeve, al di là dei precedenti altomedioevali, è possibile che la sua introduzione sia riconducibile solo alla volontà dei marchesi di Toscana, che nel 1000 esercitano la propria giurisdizione anche su quest’area.


213 CDA, vol. I, pp. 135-136 (n°68).
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1 BODON 1997, p. 5 e seg.


2 BADIN 1876, p. 121.


3 VEGEZIO libro IV, V. ANGELINI 1984, p. 156.


4 FRONTINO III, VII, 2: <<C. Caesar in Gallia Cadurcorum civitatem, amne cinctam, et fontibus abundantem, ad inopiam aquae redigit, quum fontes cuniculis avertisset, et fluminis usum per sagittarios arcuisset>>.


5 ROSSI-OSMIDA 1974, p. 17 e seg.: <<Dalla storia dell’architettura, la caverna è vista come elemento propulsore negli sforzi condotti dall’uomo alla ricerca di una strutturalità, se non il primo punto di partenza>>.


6 LAUREANO 1993, p. 103:: <<Così i luoghi dell’attività agricola e pastorale, unità di produzione, punti di riferimento familiari legati a un tumulo, a una cisterna d’acqua, a una grotta, evolvono in strutture socioeconomiche organizzate per la difesa e il culto e dotate di attività di produzione e di servizio, dai mulini alla tessitura, ai magazzini delle derrate destinate al mercato. E’ il lungo processo che porta alla costituzione di un centro comune>>. LAUREANO 1995, pp. 215-252.


7 La selce è una roccia silicea di origine sedimentaria che si deposita all’interno di formazioni calcaree in forma di liste e di noduli.


8 DI LERNIA, GALIBERTI 1993, pp. 23-38 e seg.


9 FORBES 1993, p. 674.


10 DROWER 1993, p. 529. Aggiunge inoltre: <<Questa associazione ci porta a esaminare anche la questione generale dei rifornimenti idrici effettuati per altri scopi, come ad esempio quello di avere acqua potabile, dato che i pozzi e le cisterne, i canali e gli acquedotti possono servire sia per l’irrigazione sia per fornire acqua potabile a uomini e bestie>>.


11 LO SCHIAVO 1996, pp. 187-197.


12 KANT 1977, p. 40; inoltre: <<Infatti potrebbe esser benissimo che la nostra stessa conoscenza empirica fosse un composto di ciò che noi riceviamo dalle impressioni e di ciò che la nostra propria facoltà di conoscere vi si aggiunge da sé>>; alla pagina seguente: <<Così di uno che ha scavato le fondamenta della sua casa, si dice che avrebbe potuto sapere a priori che questa sarebbe caduta: cioè egli non avrebbe dovuto aspettare l’esperienza che crollasse di fatto. Se non che, egli non avrebbe potuto saperlo interamente a priori; perché, che i corpi siano pesanti, e quindi cadano se si sottrae loro il sostegno, doveva pure essergli noto già per esperienza>>.


13 Lo studio sulla tematica sono stati presentati nel 1994 al XVII Congresso Nazionale di Speleologia e nel 1997 al IV Convegno Nazionale sulle Cavità Artificiali. FLORIS, PADOVAN 1997, pp. 79-174. FLORIS, PADOVAN D., PADOVAN G. 1997, pp. 87-91. PADOVAN 1999 a, p. 47-74.


14 RIERA 1999, p. 644: è riportata la sezione dello speco di alcune opere idrauliche italiane. Vedere inoltre RIERA 1994, pp. 167-296.


15 FORBES 1993, p. 678-679; TOLLE-KASTENBEIN 1993, pp. 70-71.


16 CASTELLANI 1975, pp. 121-126.


17 LAPEGNA 1987, pp. 22-24: le lastre in cotto presentano impressa la seguente iscrizione: “ARRES C F / POP PRI”.


18 Vitruvio VIII, 5: <<Se tra la città e la fonte sorgono delle alture, occorrerà scavare gallerie sotterranee badando a mantenere la pendenza necessaria, come si è detto innanzi. Se il terreno è di natura tufacea o roccioso basterà semplicemente scavare un canale; se invece è terroso o sabbioso si crei un rivestimento in muratura sul fondo e ai lati, con relativa copertura di volta, dopodiché vi si potrà fare scorrere l’acqua. Si creino inoltre dei pozzi d’areazione a intervalli di centoventi piedi l’uno dall’altro>>. Parrebbe che l’intervallo sia determinato anche dalla perizia delle maestranze nel calcolare tre dati fondamentali: profondità, direzione e pendenza. Più le tratte si allungano, più la possibilità d’errore aumenta (n.d.a.).


19 PETRUCCIOLI 1985, pp. 61-137. Vedere inoltre: LAUREANO 1995, pp. 49-71 e seg.


20 Come già detto anche in altre occasioni, il rendere fruibili i risultati delle ricerche riguardanti un territorio è innanzitutto un dovere nei confronti di chi vi abita. Non solo si andrà ad ampliare il patrimonio conoscitivo di ognuno, ma si stabilirà altresì una salda e proficua collaborazione per la comprensione dei vari aspetti del passato, in funzione del nostro futuro. PADOVAN 1999 b, p. 27. A questo proposito è interessante la pubblicazione dei dati emersi dalla campagna di scavo presso la Chiesa di Santa Restituta, condotta dall’archeologo Stefano Del Lungo (Cattedra di Archeologia Medievale dell’Università di Roma “La Sapienza”) nel 1999. DEL LUNGO 1999.


Vari recenti contributi, tra cui ricordo i risultati delle ricerche effettuate dall’archeologo Alessandro Mandolesi (e riguardanti anche gli insediamenti protostorici presso il Pian di Civita), devono indurre ad una rilettura delle fasi abitative dell’antica Tarquinia.. MANDOLESI 1999. 


21 ROMANELLI 1948, pp. 218-221 e pp. 225-227.


22 Possiamo avere un’idea della composizione del rilievo calcareo della Civita confrontandolo con quello di Corneto, appartenendo alla medesima formazione geologica: il recente scavo di un pozzo artesiano in località Monterozzetti, a 133 m s.l.m., ha incontrato a 108 metri di profondità il primo strato di macco (calcare organogeno) fratturato con acqua. L’acquifero è posto quindi a una quota di circa 25 m s.l..m. Vedere nella relazione: Stratigrafia del Pozzo Monterozzi 3 in: Comune di Tarquinia, Studio Idrogeologico nell’area Monterozzetti, stralcio Fase B, Agosto 1991, di G. Pagano. Inoltre, per l’inquadramento geologico: MINISTERO DELL’INDUSTRIA 1970, pp. 27-29 e p. 38 e seg.





1 Le ricerche, oltre al recupero di vario materiale, ci hanno permesso di individuare stanziamenti ed aree di lavorazione della materia prima consistente in nuclei di calcaresiliceo di origine vulcanica. Il materiale è ancora in corso di studio ed i dati saranno pubblicati al più presto. 


2 Questa dizione topografica molto nota ai frequentatori dell’area di palano, ma mai menzionata nelle carte I.G.M. è stata presa in considerazione per la prima volta da Stefano Del Lungo nel suo volume sulla Toponomastica Archeologica nella valle del Mignone in corso di stampa.


3 fu presentato la prima volta nell’articolo su l’industria litica di Torre di Bertaldo ed. S.T.A.S. 1996, pag. 339.


4 per questo articolo sono stati presi in considerazione 32 manufatti interi.


5 per l’analisi tipologica dei manufatti abbiamo usato la classificazione tipometrica utilizzata da Fabio Martini nello studio del Gravettiano della Grotta Paglicci nel Gargano.


6 la distinzione effettuata tra ipercarenati e carenati, ci appare conveniente in quanto caratterizza e separa quegli elementi che pur avendo un indice inferiore al valore 1,00, tendono all’appiattimento.





1 Però la moneta non era ancora in uso al tempo di Demarato. 


2 Cicerone, De repubblica, II, 19.


3 In Plinio, Storia naturale, XXXV, 16.


4 Plinio, op. cit., XXXV; 152.


5 Tacito, Annali, XI, 14.


6 M. Cristofani, Introduzione allo studio dell’Etrusco, Olschki, Firenze, 1986, pag. 5; G. Bagnasco Gianni, Le epigrafi, in Gli Etruschi di Tarquinia, a cura di M. Bonghi Jovino, Modena, Panini, 1986, pagg. 172-176; 237-240; Un’epigrafe etrusca proveniente dagli scavi alla Civita di Tarquinia, <<Athenaeum>>, 1986.


7 Per taluni moderni, però, Cipselo sarebbe andato al potere verso il 610 a.C.


8 Cicerone, op. cit., II, 19.


9 Cicerone, Tuscolanae disputationes, V, 109.


10 Non sappiamo quale nome greco Cicerone avesse attribuito al figlio di Demarato, nella parte perduta del testo. Il fatto crea qualche perplessità perché gli altri storici gli attribuirono il nome etrusco di Lucumone (=re), come vedremo più avanti. Il nome greco utilizzato da Cicerone potrebbe esser stato Licomede, usato anche da Properzio in luogo di Lucumone.


11 Cicerone, op. cit. II, 21.


12 L’iscrizione corinzia è stata pubblicata da M. Guarducci, Un’epigrafe greca arcaica a Roma, in Rendiconti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, 49, 1976-77 (1978), pp. 85-92.


13 G. Colonna, Etruria e Lazio nell’età dei Tarquini, in M. Cristofani, Etruria e Lazio arcaico, a cura di, Roma, C.N.R., 1987, pagg. 57-58; M. Pallottino, Origini e storia primitiva di Roma, cit., pag. 193; 198.


14 M. Guarducci, Un’epigrafe greca arcaica a Roma, in Rendiconti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, 49, 1976-77 (1978), pag. 92, n. 21.


15 Q. Ennio, I frammenti degli Annali, a cura di L. Valmaggi, Torino, Loescher, 1900, pag. 41-42 (framm. 80-81). La traduzione è nostra.


16 Tito Livio, Storia di Roma, I, 34-38.


17 Dionigi di Alicarnasso, op. cit., IV, 29,2.


18 CIL., XIII, 1668


19 Q. Ennio, op. cit., pag. 43, framm. 84: <<hac noctu filo pendebit Etruria tota>>.


20 M. Pallottino, Etruscologia, Hoepli, Milano, 1957,  pag. 174.


21 Servio Danielino, op. cit., II, 296:  <<Eos autem esse Iovem, aetherem medium, Iunionem imum aerea cum terra, summum aetheris cacumen, Minervam, quos Tarquinius, Demarati Corinthii filius, Samothraciis mysticae imbutus, uno templo et sub eodem tecto coniunxit, et addidit Mercurium>>; vedi pure Macrobio, Saturnali, III, 4, 8.


22 Floro, Epitome, I, 1,4.


23 Cassio Dione, nella Epitome di Zonara, VII, 8.


24 Paolo Orosio, Hist. Adv. Pag., II, 4, 12.


25 Zonara, VIII, 8,A.


26 Giovanni Lido, De magistratibus populi romani, I, 8 (R. Wuensch, pag. 14. V. 8).


27 Strabone fa il nome di Tarquinia una volta al singolare, ed una volta al plurale, conformemente a due delle varie forme greche con le quali era chiamata la città.


28 Strabone, op. cit., V, 2,2.


29 Strabone, op. cit., VIIII, 6,20.


30 N. Bravo, Commerce et noblesse en Grèce archaique, <<Dialogues d’histoire ancienne>> (10), 1984, pag. 122.


C’è chi traduce in modo diverso dal nostro, ma lo fa aggiungendo o togliendo qualcosa al testo greco o cambiandone la disposizione delle parole.


Horace Leonard Jones omette kai (= anche) davanti a Romaion (dei Romani), e traduce: <<that not only he himself became the ruler of the city that admitted him, but his son was made king of the Romans (che non solo egli stesso divenne il comandante/sovrano della città che lo accolse, ma suo figlio fu fatto re dei Romani)>> (H.L. Jones, The Geography of Strabo, IV, London, W. Heinemann, LTD, 1968, pag. 191)..


Anche Raul Baladié omette <<kai>> (=anche)>> davanti a Romaion (dei Romani), rende cateste (=fu fatto) con “dovette divenire”, e traduce: <<qu’il prit à titre personnel la tete de la cité qui l’avait accueille, tandis que son fils devait devenir roi des Romains (Che egli prese a titolo personale la testa della città che l’aveva accolto, mentre suo figlio dovette divenire re dei Romani)>> (R. Baladié, Strabon, Géographie, V, Paris, Les belles Lettres, 1978, pag. 182).


Dominique Briquel rende erxe poleos ( = comandò / fu capo de / regnò su la città) con <<ebbe il comando nella città>>, dimentica inoltre la correlazione fra <<oste men… de… kai = che non solo… ma… anche>>, piazza un punto e virgola tra la prima e la seconda proposizione, rende cateste ( = fu fatto) con “divenne”, sposta la posizione di kai (= anche), e traduce. <<qu’il assuma le commandement dans la ville qui l’avait accueilli; son  fils devint meme roi des Romains (che egli assunse il comando nella città che l’aveva accolto; suo figlio divenne anche re dei Romani)>> (D. Briquel, Une Vision Tarquinienne de Tarquin L’ancien, <<Archeologia Perusina>>, 9, Studia Tarquiniensia, 1988, pag. 13).


Anna Maria Biraschi traduce: <<che non solo divenne re della città che l’aveva accolto, ma suo figlio divenne anche re dei romani>>. (A. M. Biraschi, Strabone, Geografia, il Peloponneso, VIII, Milano, B.U.R. 1992, pagg. 245-246). Siamo d’accordo con la prima parte della traduzione, ma abbiamo riserve per la seconda. In questa, la Biraschi, come già Briquel, rende cateste (= fu fatto) con “divenne”, sposta kai ( = anche), e traduce “ma suo figlio divenne anche re dei Romani”. Però il testo di Strabone dice: <<kai ton Romaion cateste basileys (lett. anche dei Romani fu fatto re)>>. La distinzione è sottile, ma importante perché la Biraschi cambiando, rispetto al testo greco, la posizione di <<anche (cai)>>, riduce, se non vanifica, per il lettore la possibilità di intendere che il figlio di Demarato, oltre ad aver ereditato dal padre il trono di Tarquinia, <<fu fatto re anche dei Romani>>.


31 D. Musti, Etruria e Lazio arcaico nella tradizione (Demarato, Tarquinio, Mezenzio), in Etruria e Lazio arcaico, Atti dell’incontro di studio (10-11 nov. 1986), a cura di M. Cristofani, 1987, CNR, pag. 142.


32 Servio, All’Eneide, II, 278: <<Lucumones, qui sunt reges in lingua Tuscorum>>. La notizia è ripetuta in X, 202, <<Et singulis singuli lucumones imperabant>>, e in XI, 9, <<Populi… qui singulis lucumonibus parebant>>. Vedi pure Censorino, De die natali, IV, 13: <<I lucumoni regnanti allora in Etruria>>.


Epigraficamente, l’aspetto politico-religioso del nome di Lucumone è attestato solo a Tarquinia (CIE, 5430; TLE2, 131), e confermato nel Liber Linteus (M, IX) e nell’epigrafia (TLE 2, 1).


33 CIE, 5430; TLE, 131.


34 Verrio Flacco, De significatione verborum,: <<Luceres et Luceres, quae pars tertia populi romani est distributa a Tatio et Romulo, appellati sunt a Lucero, Ardeae (?) rege, qui auxilio fuit Romulo adversus Tatium bellanti. Lucomedi, a duce suo Lucumo dicti, qui postea Lucerses sunt appellati>>.


35 Il nome è portato dal principe di Chiusi (Dionigi di Alicarnasso, XIII, 10; 11), e da suo figlio (T. Livio V, 33).
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33 Cfr. G. L. BRUZZONE, Ricordando Carlo Maineri, in “Liguria”, 55, 6-7, giugno-luglio 1988, pp. 13-14.


34 Cfr. F. CAVALLOTTI- B. E. MAINERI, Op. cit., pp. 44-45.


35 Il Comitato Nazionale – al dire dei garibaldini – si limitava a propagandare l’italianità di Roma tramite coccarde tricolori attaccate alla coda dei cani, banderuole tricolori per le vie, proclami etc. poco producenti in pratica. Per questo nel 1861 era sorto il Comitato d’azione. Cfr. A. CARDINALI, Op. cit., p. 10.


36 Orvieto e località limitrofe ospitavano un manipolo di emigrati romani, com’è risaputo. Cfr. nota all’introduzione.


37 Ossia guidato da Giuseppe Checchetelli (Roma, 1813-79), letterato, affiliato alla  Giovine Italia, promotore di parecchi giornali. Grazie a lui Pio IX concesse la formazione di battaglioni volontari al tempo della I guerra d’indipendenza. S’iscrisse al Comitato Liberale romano, dal settembre 1862 andò esule a Torino, sarà deputato per Tolentino.


38 Su iniziativa del Garibaldi si costituì in Firenze, allora capitale del Regno, il Centro dell’emigrazione romana con lo scopo di unificare gli sforzi degli emigranti. Tale centro si fonderà con il Comitato Nazionale romano il 13 luglio 1867 assumendo il nome di Giunta nazionale romana.


39 Bettino Ricasoli (1809-80) e Giuseppe La Farina (1815-63).


40 Sui fatti si rinvia al diffuso: CAVALLOTTI-MAINERI, Op. cit., pp. 71-116.


41 Nostro, ossia il Comitato garibaldino d’Orvieto, i cui componenti saranno elencati fra poco.


42 Giuseppe Angelo Manni, che era stato deputato (per quanto poco loquace) alla Assemblea Costituente romana del 1849, Cfr. Assemblee del Risorgimento, Roma, 1911.


43 Augusto Lorenzini, nato a Roma verso il 1835, membro attivissimo del Comitato Liberale romano, esule, tornato a Roma dopo il 1870, sarà deputato per Perugia.


44 Filippo Costa (1827-75), patriota attivissimo nel biennio 1847-48, volontario in Veneto e nella Repubblica romana, esule a Bruxelles, tornato in Italia nel 1859. Cooperò ai preparativi per l’attacco di Roma del 1867 e, stranamente, non accetterà incarichi governativi dopo l’occupazione di Roma del ’70.


45 Del quale – s’è accennato – resta parte della corrispondenza intercorsa con Ermenegildo Tondi.


46 Menotti Garibaldi.


47 Il Garibaldi fu arrestato il 24 settembre ed il 28 inviato nell’isola di Caprera. Cfr: MICHELE ROSI, L’Italia odierna, To, UTET, 1924, vol. II, parte 2, pp. 1338 sqq.; CAVALLOTTI-MAINERI, Op. cit., p. 271.


48 Fra l’altro, il Garibaldi affidò il comando della spedizione al figlio Menotti con lettera all’Acerbi, datata Caprera 2 ottobre 1867. Dapprima era stato scelto l’Acerbi, non ben veduto da alcuni colleghi garibaldini (Cfr.: CAVALLOTTI-MAINERI, Op. cit., p. 312). Il Menotti avrebbe avanzato per la Sabina diretto a Monterotondo o a Tivoli (ala sinistra); l’Acerbi dall’estrema Maremma a Viterbo (ala destra): ibidem, p. 317.


49 La prima banda garibaldina a varcare il confine pontificio fu quella guidata da Giacomo Galliano di Genova e da G. Corseri di Castiglione in Teverina, il 27 settembre. Cfr.: GIACOMO GALLIANO, Narrazione informativa della spedizione di Terni e della invasione della provincia di Viterbo accaduta nell’anno 1867, Roma, 1869.


50 In realtà anche la Giunta nazionale romana (de quo supra, sub nota 5) con proclama del 22 settembre 1867 rinunciava di fatto alla direzione del movimento.


51 Con appena cinquanta fucili e con difettoso equipaggiamento.


52 Allude alla voce che stavano per giungere truppe del regio esercito e per questo passarono il confine.


53 Cfr. CAVALLOTTI-MAINERI, Op. cit., pp. 314 sqq.


54 Leopoldo Ravà (Reggio Emilia, 1846 – Roma 1867), di nazionalità ebrea, garibaldino in Trentino nel 1866 e poi in questa spedizione nell’agro romano. Combatterà a Mentana, sarà ferito, fatto prigioniero dagli zuavi e condotto all’ospedale di S. Onofrio in Roma dove morirà. Cfr.: Mentana, cenni storici sulla campagna del 1867 per l’indipendenza d’Italia e la libertà di Roma, Milano, A. Bosi, s.d., pp. 173-174; G. POMELLI, E. BIANCHINI E L. RAVA’ in “Garibaldi e Garibaldini”, I, 4, maggio 1911, pp. 411-412.


55 Angelo Leali era padre di Pietro, ragazzo garibaldino, ed abitava in un palazzo di Acquapendente.


56 I toscani erano abbastanza rappresentanti nella spedizione e ancor più i maremmani, per evidenti motivi geografici. La banda dei maremmani era organizzata e guidata da Nicola Guerrazzi con centonovanta maremmani, fra cui molti di Massa Marittima, Gavorrano, Scarlino, Caldana e con tre medici: Apolloni, Mazzoni e Pini, Cfr.: A. CARDINALI, op. cit., p. 21.


57 Filippo ed Alessandro Salvatori.


58 Sulla problematica situazione imputabile allo scarso equipaggiamento cfr. il solito CAVALLOTTI-MAINERI, op. cit., p. 322.


59 Il conte Giovanni Pagliacci Sacchi, nato in Acquapendente l’anno 1823, volontario romano nel 1848, combatté in Veneto e per la Repubblica romana. Esule a Parigi, capitano nell’esercito sardo nel 1859, nel ’60 si arruolò nella colonna Masi. Ancora esule, partecipe della campagna del ’67, imprigionato e condannato,nel 1870 divenne bibliotecario di Viterbo ed ispettore scolastico di Viterbo e Civitavecchia.


60 I gendarmi della caserma di Acquapendente, al comando di Settimi, assommavano a trentasei secondo alcuni, sebbene il Tondi al momento della resa ne conterrà quarantotto.


61 In ogni caso il numero degl’invasori era assai maggiore di quello dei gendarmi regolari e forse anche questo dato di fatto spiega il dissenso scoppiato fra i garibaldini ed accennato fra poco.


62 Vide supra, notam 22.


63 Luigi Ravini “ex ufficiale del 1860 e del ’66, pratico del servizio di campagna, risolutamente determinato nelle sue azioni ed inteso coll’Acerbi che da lui si era fatto precedere di qualche giorno”: CAVALLOTTI-MAINERI, Op. cit., p. 322.


64 Giovanni Acerbi (Castelgoffredo, 1825 – Firenze, 1869) fu volontario a Venezia nel 1848, fra i Cacciatori delle Alpi del ’59, fra i Mille durante la quale campagna diresse il servizio dell’intendenza insieme con Ippolito Nievo. Deputato nel ’67, garibaldino nella campagna del Viterbese qui trattata come comandante di una colonna ed infine quale promotore del plebiscito per il passaggio di Viterbo al Regno d’Italia. Secondo alcuni il comando nella campagna del ’67 non era adatto a lui.


65 Nome d’incerta lettura.


66 “San Lorenzo nuovo, comune di oltre 1500 abitanti  in vicinanza del Lago di Bolsena, situato su amena collina con aria salubre, fu fatto edificare nel 1775 da PIO VI per accogliervi gli abitanti del vecchio che era in basso presso la sponda del lago ed in luogo perciò insalubre”: A. CARDINALI, Op. cit., p. 35.


67 La banda garibaldina fuggì da S. Lorenzo il 2 ottobre nel timore di essere attaccata al suono delle campane: CAVALLOTTI-MAINERI, Op. cit., p. 323.


68 Il castello ed il borgo di Torre Alfina (nelle pagine seguenti citata sotto la forma Torralfina e Torrealfina), su un altopiano a nord-ovest di Orvieto, dominano tutte le vie e campagne.


69 La piccola colonna al comando del Manzi si spingeva verso Castiglione per passare sotto l’Acerbi: CAVALLOTTI-MAINERI, Op. cit., p. 325.


70 Ossia fermarsi


71 Girolamo Corseri, patriota “che i suoi averi e il suo braccio consacrò alla causa italiana. Per la spedizione del 1867 diede le prime 15.000 con le quali s’incominciò l’organizzazione dei volontari, altre ne diede in seguito”: A. CARDINALI, Op. cit., p. 16,  nota 1.


72 Vide supra, ad notam 16.


73 “I  punti più indicati alla difesa intorno a Bagnorea furono occupati da avamposti; si mandarono ricognizioni in varie direzioni per assicurarsi della presenza di altre bande nell’interno della provincia; l’organizzazione della colonna fu intrapresa, un servizio di intendenza stabilito e affidato al signor Tondi, uomo del paese e pratico di tale amministrazione”: CAVALLOTTI-MAINERI, op. cit., p. 326.


74 Si noti l’ineffabile attributo agli abitanti: come quasi tutti i fanatici di questa o quella ideologia, solo essi sanno quel che sia giusto ed opportuno per il popolo (anzi massa, ovvero canaglia, ovvero carne da macello) e, se è il caso, lo ammazzano: per il suo bene s’intende!


75 Sulla sconfitta delle camice rosse in Bagnorea, cfr. CAVALLOTTI-MAINERI, Op. cit., p. 335.


76 Invero i morti garibaldini a Bagnorea secondo Cavallotti-Maineri (ibidem) non furono pochi, bensì settanta e centodieci i prigionieri.


77 Tra poche pagine (pp. 20, 22, 23 del ms) sarà chiamato Riggio e Rigio.


78 L. De Franchi, uno dei più valorosi soldati, già ufficiale nell’esercito regolare, partecipe delle campagne del 1859-66. Cadrà insieme coll’Ingegner G. Papini, trombettiere, in Viterbo, a Porta della Verità, ancorché sia morto più tardi in ospedale. Aveva composto e lasciato manoscritte alcune Memorie delle azioni cui aveva preso parte, di cui ignoro la sorte.


79 Giuseppe Baldini, maggiore di Siena, assalì gli Zuavi a Valentano: A. CARDINALI, Op. cit., p. 19 (Da non confondere ovviamente con l’omonimo carbonaro e membro di governi provvisori, Parma, 1780-1872).


80 Giuseppe Luciani, nato a Roma l’anno 1844, volontario garibaldino parecchie volte: nel 1860, ad Aspromonte, nel ’66 a Mentana, nel ’70 con Cadorna; diverrà deputato al parlamento italiano e per qualche tempo segretario di Francesco Domenico Guerrazzi.


81 Il picchetto di dragoni era comandato dal viterbese Savini: A. CARDINALI, Op. cit., p. 38.


82 Pavonare: così  nel testo


83 Il malcapitato religioso era Fra Manetti da S. Fiora (Toscana) il quale, pur conoscendo i piani degli invasori, non aveva aperto bocca; egli inoltre aveva rifocillato con dolci e vino i garibaldini!


84 Le truppe dello Stato Pontificio avevano lasciato Viterbo nella notte fra il 27 ed il 28 ottobre. Lo stesso giorno i francesi sbarcavano a Civitavecchia.


58 CAVALLOTTI-MAINERI, Op. cit., p. 654, dice 4597 sì.
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AF Archivio Falzacappa presso Società Tarquiniense d’Arte e Storia.


APA Archivio Provinciale di Aracoeli.


ASC Archivio Storico Comunale di Tarquinia. 


2 Fonti Francescane, Assisi 1977, 771-772, 982-983; L. Wadding, Annales Minorum, Quaracchi 1931, Vol. II, 209.


3 G. C. Traversi, Tarquinia. Relazione per una storia urbana. Tarquinia 1985. L’autore nel suo pregevole lavoro non tiene conto in nessun modo della chiesa inserita nel convento S. Francesco, al contrario di P. Emanuele Romanelli e P. Alberto Daga. E. Romanelli, S. Francesco di Tarquinia, Roma, 1967 43-47; A. Daga, Tarquinia la città degli Etruschi, delle torri e delle chiese. Una storia lunga tremila anni. Tarquinia 1999, 163-178.


4 M. Sensi, S. Maria di Valverde a Corneto (Tarquinia): una convenzione tra i servi della B. Maria Madre di Cristo, la loro fraternità Mariana e i Frati Minori, in Bollettiino dell’anno 1987 STAS, 79-113.


5 AF. Memorie di Corneto, Ff3, f.8; ASC Margarita Cornetana, ff. 121v, 16, 53, 25; P. Supino, La “Margarita Cornetana”. Regesto dei documentii. Roma 1969, 86, 101, 121, 160-161; A. De Fazi A. Porchetti “S. Francesco in Corneto” in Bollettino dell’anno 1984 STAS 5-21.


6 Viterbo Biblioteca degli Ardenti, Registrum Cleri Cornetani, ff 14v, 6v, 8, 9, 7, 36v, 30v, 44v; AF Fc 24 ff. 13, 17, 18, 20, 30, 36, 52, 91, 115; ASC Margarita Cornetana, f. 146; P. Supino, La “Margarita Cornetana”, 331; Fonte principale per questo periodo è il Codex membranaceus sive Registrum Cleri Cornetani ab anno 1319 usque ad annum 1521 il cui originale ora si trova a Viterbo  nella Biblioteca degli Ardenti ed una copia nell’Archivio Falzacappa della STAS, studiato da Francesco Guerri nel suo volume Fonti di storia cornetana Registrum Cleri Cornetani Introduzione Testo e Commento, Corneto-Tarquinia 1905. Interessanti sono le note del volume su S. Francesco. M. Polidori, Croniche di Corneto 196-197; J. Raspi Serra, La Tuscia Romana, Milano 1972, 40-43, 98. L. G. Tiberi, I papi che onorarono Corneto con la loro presenza nel contesto storico del tempo. in Bollettino dell’anno 1989 STAS, 53-76.


7 APA, Antonio da Cipressa Ms. 83; A. Daga, Tarquinia, 47.


1 Massimo Taparelli marchese D’Azeglio (1798-1866) uomo politico, patriota, letterato e pittore.


2 Marianna Pacetti e Giuseppe Dasti si sposarono il 23 novembre 1809.


3 G. C. Bonafini, Biografia dell’illustre cav. Luigi Dasti, Tipografia della Casa Editrice Italiana, Roma, 1894, Pag. 4.


4 Vincenzo Curi, Marianna Pacetti Dasti – Cenni necrologici, Tipografia Paccasassi, Fermo, 1870, pag. VIII: “…. Altra donna leggera, poco curante del futuro non avrebbe rinunciato di seguire ovunque ad ogni costo lo sposo ma ella saggia riflessiva mai sempre da tale partito per non nuocere colla vita nomade dell’impiegato ai diletti suoi figli, che non avrebbero ricevuto un’istruzione uniforme e completa…”


5 “Quattro lettere autografe di Luigi Dasti” – Archivio storico della Società Tarquiniense d’Arte e Storia.


6 Carlo Luigi Napoleone (1808-1873) – terzo figlio di Luigi, fratello di Napoleone I, e di Ortensia Beauharnais. Presidente della Repubblica francese (1848); imperatore di Francia (1851) con il nome di Napoleone III.


7 C. Rendina, I Papi – Storia e segreti, Ed. Grandi Tascabili Economici Newton, 1983, pag. 623.


8 V. nota n°5.


9 G. C. Bonafini – op. Cit. – pag. 5.


10 Jassy (oggi Iasi) capoluogo della Moldavia rumena.


11 V. nota n°5.


12 V. Curi – op. Cit. – pag. VIII: “… dopo trentatré anni di separazione Giuseppe Dasti fa alla perfine ritorno in Corneto ad indeliziarsi nel seno della famiglia con pensione e decorato dei titoli di Cavaliere di più ordini e di Commendatore in compenso dei servigi fedeli e difficili prestati al suo Governo: tutti lo accolsero amorevolmente, ed in segno di stima più fiate fu eletto Gonfaloniere…”.


13 Statistica della Città di Corneto e suo territorio, quale fu constatata dal sottoscritto nel 1869, al suo ritorno in patria dalla Moldavia dopo nove anni di assenza. Il testo è stato pubblicato sul Bollettino della Società Tarquiniense d’Arte e Storia n° 10.


14 Il trasferimento della capitale da Torino a Firenze avvenne a seguito della “Convenzione di Settembre” (1864) tra il Regno d’Italia e la Francia: Napoleone III avrebbe ritirato le sue truppe da Roma e il governo italiano avrebbe difeso l’integrità del territorio pontificio. La proclamazione di Firenze capitale per Napoleone III significava una rinuncia a Roma capitale, per l’Italia invece un avvicinamento a Roma capitale.


15 Il Consiglio non le accetta per 8 voti a 6.


16 Per questa sistemazione vennero stanziate 1000 lire.


17 La legge delle “guarentigie” (delle garanzie) del 13 maggio 1871 regolò i rapporti del Regno d’Italia con la Santa Sede. Non fu un trattato ma un atto  unilaterale compiuto da uno Stato (quello italiano) che il Pontefice considerava come “usurpatore”.


18 Sulla Famiglia Sbrinchetti: Bollettino della Società Tarquiniense d’Arte e Storia n° 24: “Far parte del patriziato cornetano: quante difficoltà per la Famiglia Sbrinchetti!” – L. G. Tiberi. 


19 Ecco il testo incriminato del Benigni:


	“Gloriamoci cittadini che questo dì, / all’uom più sicuro è dedicato /


	il qual tutto se stesso ha consacrato / per farci salvi contro lo stranier./


	Liberi ci volle lui per intero / e più volte ci mise le mani / 


	Per toglierci dall’unghia degl’infami / che al nostro andar ingombrano il sentiero./


	Voi non sapete ancor che son codesti / che ad ogni evento voi trovate desti? / 


	Son proprio quelli che senza rossore / godonsi i frutti ognor del suo sudore!’


20 G. C. Bonafini – op. Cit. Pagg. 8-9.


21 Ambedue le opere sono state edite dalla Società Tarquiniense d’Arte e Storia.


22 Su Francesco Guerri: Bollettino della Società Tarquiniense d’Arte e Storia n°26: “Il fascino dei documenti del passato cornetano nell’ottica di Francesco Guerri”- L. G. Tiberi.


23 Francesco Guerri, Registrum Cleri Cornetani, Corneto-Tarquinia, Tipografia A. Giacchetti, 1908,  pag. XI.





1 Alberto Savinio, Ascolto  il tuo cuore, città, Milano 1984, p. 228. 


2 Alberto Savinio, op. cit., p. 228.


3 Alberto Savinio, op. cit., p. 224.


4 Alberto Savinio, op. cit., p. 230.


5 Luigi Dasti, Notizie storiche e archeologiche di Tarquinia e Corneto, Roma 1878, p. 421.


6 Lorenzo Balduini, Pietro Ghignoni, pittore cornetano, Viterbo, 1987, p. 29.


7 Lorenzo Balduini, op. cit., p. 28.


8 Alberto Savinio, op. cit., p. 229.


9 Lorenzo Balduini, Piccole biografie di artisti cornetani dimenticati, in Bollettino STAS 1996, p. 147.


10 Livia Dionisi, Le tombe – Sesto Sbrana, in Cordelia, a. XXXX, n. 13, 15 luglio 1921.


1 Sulla porta di alcuni granili della città, si possono ancora vedere gli stemmi della “Corporazione dei Calzolai” dei “Mastri Muratori” e quello dei “Conciatori”. Tutti manufatti in pietra, alcuni ben conservati mentre altri portano anche una data.


- Francesco Guerri nel “Il Registrum Cleri Cornetani”, trova nominati fra gli artigiani cittadini: un “barbiere”, un “barlozzaio”, un “carpentiere”, due “fabbri”, un “fornaio”, tre “muratori”, un “sarto”, due “sellai bardari” e un “pittore”, mastro Palmerio (pp. 383-84). “… infatti, nelle chiese, tenendo presente il vivo spirito religioso onde erano animati, quei cittadini, convien pensare che si formassero e si svolgessero le Arti”, che numerose fiorirono anche in Corneto nei secoli del medio evo; ….” (pp. 328-29).


2 “Il Maestro Monaldo Roffi, cittadino cornetano promette di versare al Maestro Francesco da Padova, pittore, presente all’atto, alfine di ricompensarlo per un servizio ricevuto, 21 ducati d’oro larghi… L’atto è rogato dal notaio Mansueto Mariano Cappelleschi nella casa del Maestro Monaldo, posta in contrada S. Giovanni, presso la Bottega dello stesso Monaldo…” (ANCC), prot. II del notaio Mansueto Mariano Cappelleschi, c. 38, 1520, gennaio 20 Corneto).


3 “Inventario della Chiesa Cattedrale di S. Maria Margherita V.M. in Tarquinia per la S. Visita Pastorale dell’anno 1934”, redatto dal Sacerdote Carlo Scoponi (APSMT).


4 Pasquini Gervasio, di Giuseppe e di Lucia Lucarini, Corneto 1836-1904.


5 Il Coro in legno della chiesa, rimosso recentemente perché rovinato in maniera irreparabile dalle termiti, era opera di Maestro Andrea Pasquini falegname Viterbese abitante a Corneto. Il lavoro fu iniziato… il 4 maggio del 1757 e completato il 14 dicembre dello stesso anno” (P. Emanuele Romanelli, “S. Francesco di Tarquinia”, Roma, 1967).








6 “I tecnici che dichiararono vera la Perizia furono Luca Alessi e Andrea Pasquini” (A. P. Fratuz, “Positio” per la Beatificazione e Canonizzazione della Serva di Dio Maria Crocifissa a Gesù – Faustina Geltrude Costantini (Doc. XV, p. 106, Tipografia Poliglotta Vaticana, Roma 1964).


7 “Genealogia delle Famiglie di Corneto”, a cura di  Claudio De Dominicis; “Pasquini”, p. 169, Tarquinia, 1994 (ASTAS); cfr. Pietro Falzacappa, Arme della città di Corneto”, p. 253, Corneto, 1844c.


8 N°50 Pasquini Evangelista di anni 45, Corneto, Possidente – N°23. Pasquini Geremia, di anni 48, pittore di Corneto (“Il Procaccia”,  N°18, Tarquinia, 1987).


9 “Positio….” cit. Doc. LVIII, 31. “Anna Pasquini di Tarquinia”, pp. 454-455, fogl. 189r-191r). La  Pasquini fu, da giovane educanda tra le Benedettine di S. Lucia, e comparve al Tribunale Ecclesiastico per la sua deposizione il 24 ottobre 1929, avendo 43 anni.


10 Pasquini Protasio, di Giuseppe e di Lucia Lucarini, Corneto, 1838 -. “1° Casa posta in Corneto ai n. c. 6.7.8.9., in Via Luce, a confine con i Beni Marzoli, Beni del Convento e due strade pubbliche, cioè Via Sud.a e Via dell’Abbeveratore composta di n°5 vani pianterreno e 6 vani nell’unico piano superiore, affittato come appresso: “Un vano grande pianterreno al n°6, trovasi affittato ai Fratelli Gervasio e Protasio Pasquini ad uso Bottega da Falegname per l’annua somma di L. 64,50. (“Rendimenti spettanti al Ven. Convento dei Servi di Maria della Città di Corneto, 1871, in – Distinta delle Rendite – AFFC).


- In questa bottega vi lavorava, in qualità di apprendista anche un “ragazzo che allustra, dal Pasquini chiamato Bruni” (“Lettera da Roma del conte Francesco Bruschi Falgari al suo amministratore di Corneto sig. Cesare De Cesaris”, ottobre 1888). Si crede, che il Bruni sopra sia l’artigiano Eugenio Bruni, abile falegname, che lavorò in una bottega di Via Luce, poco distante da quella dei Pasquini, fino agli anni ‘930.


11 Pasquini Gervasio, di Egidio e di Cecilia Scappini, Corneto 1802 – Pasquini Protasio, di Egidio e di Cecilia Scappini, Corneto 1805 -. Nel 1825, dopo varie controversie i Confratelli della Congregazione di S. Maria del Suffragio, assegnarono il lavoro al falegname locale Gervasio Pasquini (figlio di Egidio), che si trovò in concorrenza con altri artisti locali (“Regesto delle Congregazioni della Confraternita di S. Maria del Suffragio di Corneto dal 1745 al 1831, ACVT).


12 A memoria di questo lavoro, i Pasquini vennero ricordati da una targa in marmo a lettere dorate, posta nel vano stesso e con questo contenuto:





GERVASIUS ET PROTASIUS F. PASQUINI


ARTIFICES CORNETANI


NON USITATA FORMA


HOG. OPUS CONCINNARUNT


A.D. MDCCCLXXXII


13 Angelo Rossi, Montefiascone 1825 – Corneto 1906 è vescovo delle Chiese unite di Corneto e Montefiascone (1880-1906).


- Lo stemma in legno, di questo vescovo, nel vano Bussola è laccato e dorato a zecchino. Lo scudetto è formato da quattro campi scaccati: 1-4 bianchi e 2-3 rossi.


14 Francesco Dasti, Corneto 1826-1880, ingegnere architetto. Vedi nota n°3.


Sono opere sue anche i progetti fatti per molti palazzi della città nella seconda metà dell’800, l’intero restauro con alcuni rifacimenti apportati nella cattedrale di Corneto e il disegno di una Scala nel  Palazzo di Domenico Boccanera, in Via dello Statuto.


Di questo artista cornetano è interessante la corrispondenza epistolare con D. Francesco Boccanera, conservata nell’(APSMC), circa l’assegnazione e direzione della “Fabbrica del Duomo”, che alcuni capitolari volevano venisse assegnata all’architetto Virginio Vespignani.


Rutilio Fagnani, Ancona 1857-1912, pittore, decoratore e doratore.


Il Fagnani, venne a Corneto giovanissimo, forse chiamato dal professor Virgilio Monti, quando questi dipingeva, nella cattedrale di Corneto, ornati e figure nella cappella del Sacramento. Sposò in prime nozze Eufemia Capeccia, cornetana, dalla quale ebbe due figlie: Adriana e Zaira. Fece molti lavori a Corneto, specie per la Famiglia Bruschi Falgari, tra i quali alcuni restauri alle vecchie decorazioni dei soffitti del loro palazzo, molte dorature a zecchino alle imposte, ed alcuni restauri a quadri nel palazzo e nella cappellina del Giardino Falgari.


Si ricorda inoltre, che il professor Monti propose al Fagnani di collaborare a certi ritocchi nella Cappella Sistina in Vaticano (Lettera del nipote). Fece anche lavori per la Famiglia Falzacappa; per Lorenzo Ramaccini, detto “Il Capraretto” (Cappella nel cimitero di Tarquinia); lavorò in varie chiese del paese, ed in S. Maria del Suffragio sono ancora ben visibili le sue opere, le quali portano tanto di firma e data.


Francesco Boccanera, Corneto, 1839-1899, Sacerdote Cornetano. 


- Di questo sacerdote, nella “Menzione Onorevole” che si fa in “Omaggio del Capitolo Clero e Popolo a Giovanni Beda Cardinale”, Civitavecchia, 1907, parlando del restauro della cattedrale è detto: “D. Francesco Boccanera a proprie spese fece costruire il Pulpito; il Fonte Battesimale; restaurò l’Arco Gotico del Presbiterio; decorò la Cappella del Sacramento; le due Loggette o Coretti e l’Orchestra; provvide alle dorature della Cappella del Coro d’inverno donò il Quadro di S. Margherita e di Maria SS.ma del Rosario; tre Pluviali in lama d’argento, tre eleganti lampadari, un Baldacchino semplice, tre Paliotti e un nuovo Baldacchino; contribuì alla spesa delle Pitture nell’Aula Capitolare; (Vedi anche nota n°3 e L. Balduiini, “Notizie sulla famiglia Boccanera” in Bollettino STAS, 1987, Tarquinia). 


Serafino Scappini, Corneto 18..-18.., Fabbro Ferraio, E’ il padre di Antonio, bravo pittore e ceramista cornetano.


Si crede possibile l’attribuzione allo Scappini, dell’artistica cancellata con base ovaloide perché nell’Esito… cit., anno 1879) si concede un saldo di L. 82,50 “al Ferraio Serafino Scappini per lavori di sua professione per conto dell’Amministrazione”.


“1879, al muratore Domenico Morelli per aver rimosso il Fonte Battesimale dalla Chiesa di S. Pancrazio, averlo trasportato nella Chiesa Cattedrale, e rimesso in opera L. 8,00)”.


“1879, al marmista Michele Giorgi per riparazione e ripulitura della statua marmorea di S. Giovanni Battista L. 30,00”.


“1879, allo scalpellino Angelo Ogna per la ripulitura del Fonte Battesimale L. 8,00”. (“Esito… cit., APSMC).


Secondo una “Memoria” in Brogliardi n° 58, Vol. IV, AFFC), nel 1505 un Giglioni di Toscanella, figlio di Ant. Angelo apparteneva ad una famiglia di quella città.


- Nella casa dei Giglioni in Corneto, esiste ancora, in un architrave di porta questa scritta: “PETRUS DE GIGLIONIBUS FECIT”. Questa casa, in Piazza Verdi, prima di essere inglobata nell’attuale Palazzo Sacchetti, appartenne ai Padri Gesuiti. Nel piccolo cortile di questo stabile, esiste ancora un bel puteale in nenfro con lo stemma della Famiglia Giglioni, contornato da esili spirali a foglie.


20 Tutti questi lavori, nelle decorazioni, lacche, brecce e dorature, sono opera di Rutilio Fagnani.


21 “Il Coro d’inverno in legno di noce, che era nel Monastero di S. Pietro in Orvieto, fu acquistato da Gervasio Pasquini per conto del Capitolo della Cattedrale il 23 settembre 1874 per L. 1462,00 comprensivo delle spese di trasporto, facchinaggio e viaggio ad Orvieto del Pasquini e dell’Arch. Dasti” (Cartella n°90 APSMC). Esiste anche, nello stesso archivio un contratto di vendita di questo Coro di noce, stipulato da Giuseppe Draghi che vende a Gervasio Pasquini e all’ing. Dasti il manufatto del Coro, che ha nella base di due colonnine questa scritta: “BARTOLOMEO E LUIGI PERALLI ANNO DEL SIGNORE MDCCCIXXX”.


22 Il prezioso ed artistico candelabro del Pasquini fu venduto negli anni ‘980 dal parroco ad un acquirente di Tarquinia, che lo acquistò regolarmente, con tanto di consenso da parte del vescovo. Sembra che il ricavato, doveva servire per la riparazione dell’antico Organo della chiesa che fu costruito a Perugia nel 1879 dall’artista Nicola Morettini (“Esito… cit., APSMC).


23 Il Palazzo, tra il Settecento e l’Ottocento, fu abitazione dei Benedetti, “Famiglia Signorile Cornetana”, dove alloggiava anche mons. Filippo Benedetti, vicario Generale e Arcidiacono della Cattedrale.


In un soffitto di una sala al secondo piano di questo stabile è tuttora dato vedere alcune decorazioni che racchiudono al centro lo stemma dei Benedetti: una stella a cinque punte colorata di rosato e di azzurro. Anche un camino a marmi policromi, del tardo Settecento, vi fa bella mostra nell’ambiente.


Quando il Servo di Dio, Padre Lorenzino Salvi, futuro santo della Congregazione dei Passionisti, stava facendo in Casa Bruschi, l’assistenza alla n.d. Marchesa Maria Eroli di Narni, moglie di Giovanni Battista Bruschi Falgari (Cialdi “Notizie…. ABFT), si recava spesso in questa casa per incoraggiare il Prelato “ a non pensare più a cose già passate e perdonate  da Dio”) (“Positio Beatificazione et Canonizzazione del Servo di Dio Lorenzo Maria di S. Francesco Saverio, c.p., pp. 456-459, Isola Liri, 1942).


Il doppio vano del vecchio locale che oggi ospita un bar ed una oreficeria, poco distante dall’attuale farmacia, nelle volte dei soffitti, aveva delle belle decorazioni policrome, dove, molto probabilmente per averle viste, si poteva riconoscere la mano del professor Annibale Angelini, bravo decoratore perugino, che nella seconda metà dell’800 aveva lavorato alcuni soffitti nuovi nel Palazzo Bruschi Falgari di Corneto. In quel tempo, anche alcuni vasi policromi in ceramica, coronavano la cima di questa stigliatura e sarebbe bene oggi che quei pochi rimasti riprendessero il suo posto nelle sedi originali.


- Una targa in marmo era posta sopra l’architrave della porta d’ingresso e portava la scritta “FARMACIA” in caratteri romani con ai lati un graffito raffigurante due serpi avvinghiate ad un vaso, molto somiglianti nel disegno a quelli della stigliatura. 


Giuseppe Brunori, Tarquinia 1913-1987, detto “Pepparone”, Barbiere, “Padrone di bottega”


- Questo figaro locale, fu molto amico di Cardarelli ed al paese viene spesso ricordato per alcuni aneddoti sulla figura del poeta che spesse volte si serviva del barbiere anche per divulgare in paese notizie di suo comodo. Si dice che, quando Cardarelli ritornò a Roma, dopo il conflitto del ’45, gli artisti amici dello scrittore lo assediavano per avere giudizi sulle loro opere create durante la sua assenza da Roma. Cardarelli, forse annoiato da tanta insistenza e per la molta paccottiglia mostratagli, rispondeva a tutti pressappoco così: “Questo lo fa anche Pepparone”, “anche Pepparone è capace di scrivere così”, “E’ migliore quello che ha fatto Pepparone” e così via. Queste risposte, alla fine, incuriosirono due amici del poeta: lo scrittore Mario Soldati ed il pittore Americo Bartoli che, spinti dal desiderio di sapere chi era questo Pepparone, decisero di  recarsi espressamente da Roma a Tarquinia per conoscere il personaggio, che nella propria bottega, al loro arrivo, era intento al taglio dei capelli di un cliente. Alla domanda dei due se era Pepparone e dopo il sì del figaro, i curiosi, scoppiarono in una risata a crepapelle,  naturalmente con il pensiero rivolto al poeta che attendeva il loro ritorno nella Capitale. I due invitarono il barbiere a cena e da lui seppero molte cose successe al poeta durante il soggiorno tarquiniese della guerra,  tanto che il viaggio non fu tempo sprecato.


26 Nella casa romana di alcuni parenti del Pasquini.


27 Antichissima bottega all’inizio del Corso, dove oltre i tabacchi si vendeva un po’ di tutto, compreso mobili e tessuti..


28 Nel negozio di mesticheria del pittore Alessandro Balduini, in Piazza Trento e Trieste, n° 5, già “Società del Tiro a Segno Tarquinia”.


29 “Cronache del Monastero delle Passioniste” di Corneto-Tarquinia, pp. 89-90, Cap. XLI, “Erezione di una edicola rappresentante il “Calvario” (AMPT).


30 I visi in cera di questi personaggi, forse sono opera di Madre Maddalena di Gesù Crocifisso, Corneto, 1874-1939, al secolo Francesca Giacchetti.


31 Cecilia Pasquini, Madre Veronica di S. Michele Arcangelo, Corneto, 1860-1923.


32 D. Lorenzo Cherubini, Corneto, 1839-1913, sacerdote, Arcidiacono della Cattedrale. Ha ricoperto molte cariche nel governo della Chiesa locale, tra le quali quella di Vicario Generale e Primicerio delle Confraternite di S Giuseppe e Santa Croce (“Cronache… cit.).


- Il religioso, ha lasciato anche due belle preghiere ed importanti scritti intorno alla “Resurrezione di Tarquinia”.


33 Da alcune carte, conservate nell’ (ASTAS), Cartella Confraternita di S. Giuseppe, risulta che i sei artistici lampioni sono opera del Maestro cornetano Gervasio Pasquini, tanto che la Confraternita corrispose all’autore, nel 1892, la somma di L. 204,00. Dallo stesso archivio, risulta che la decorazione  e doratura dei manufatti venne eseguita dal pittore Rutilio Fagnani nel 1903 per l’importo di L. 178,00 che saldò la Confraternita.


34 Oltre i sei lampioni per la processione della Resurrezione furono eseguiti per la chiesa di S. Giuseppe, “due nuovi candelabri in legno con sette braccia ciascuno di color perla con filettature in oro, fatti nel 1892 da Gervasio Pasquini” (L. Cherubini, “Relazione sulla chiesa di S. Giuseppe di Corneto-Tarquinia”). I due candelabri, oggi possono riconoscersi in quelli ai lati della Macchina Processionale della Madonna Addolorata nella chiesa della SS.ma Trinità.


35 Il medaglione in ceramica dipinto a monocromo dal pittore cornetano Pietro Ghignoni, con raffigurato l’amico Gervasio, che fino ad alcuni anni fa faceva bella mostra nella tomba dell’artista, si pensa che sia stato tolto da questi suoi nipoti, per conservarlo più al sicuro, entro le pareti della loro casa romana.


36 “Giustificazioni, Artisti diversi”, il cui nome appare dagli anni ‘870 alla sua morte, 1904 (ABFC)


1 Sull’origine di questo monastero cfr. Mario Signorelli, S. Rosa da Viterbo, Agnesotti Viterbo 1963, pag. 213.


2 Raniero Capocci fu Vescovo di Viterbo 1226-1236.


3 Su questo monastero cfr. Signorelli op. cit. pag. 287.


4 Su questo beato cfr. la Cil’enciclopedia cattolica.


5 Su questo santuario molto venerato in Viterbo cfr. Guida storica religiosa di Viterbo (a cura dei parroci di Viterbo) 1993-94, pag. 58.


6 Su questo convento cfr.  G. Zucconi O.F.M., La Provincia francescana romana 1969, pag. 166.


7 La chiesa dei Santi Faustino e Giovita fino al 1977 era parrocchia, poi il titolo passò alla Chiesa della SS. Trinità officiata dai Padri agostiniani.


8 Sul monastero di S. Cosma e Damiano, eretto tra il 1288 e il 1241, cfr. Atti del XX Convegno Internazionale Assisi 15-17 ott. 1997, pag. 8.


9 P. Francesco Nanni fu Ministro Generale dell’Ordine dal 1575 al 1599 Angelo Cinti da Valmontone fu eletto il 16 maggio 1692 a Orte.


10 Il monastero di S. Chiara di Orvieto (l’attuale S. Lorenzo in Vineis?) venne dopo il 1228.


11 Sul monastero di Silvestro in Capite di Roma cof.o.c. alla nota 9. Facilmente fu costruito dopo il 1266 cfr. Zucconi op. cit. pag. 179.


12 Sul monastero S. Bernardino di Viterbo cfr. Zucconi, op. cit. pag. 178. Si veda anche un dattiloscritto anonimo dal titolo: S. Bernardino-S.Giacinta 1426-1807 notizie storiche, Viterbo. Tip. Cionfi 1907.


13 Sul monastero del Divino Amore di Montefiascone non trovo notizie almeno che non abbia cambiato nome. Su quello di S. Croce di Magliano cfr. nota 9, pag. 77.


14 Costui fu vescovo di Viterbo dal 1861 al 1864.


15 Sul così detto “concentramento” vi furono disposizioni governative che obbligavano i religiosi e religiose di concentrarsi, raccolti insieme, ammucchiati in una qualsiasi casa religiosa.


* Desidero ringraziare gli amici: Giuseppe Cola, per la preziosa collaborazione nella impostazione e correzione del testo ed il sig. Emilio Remondini per avermi più volte incitato a intraprendere questo lavoro.


1 Gli Hospitale, Hospitalis, Hospitium, Spedale, Ospitale e Ospizi. Ossia luoghi di ricovero ed ospitalità dove sostavano per riposare e rifocillarsi i pellegrini e viandanti. <<Gli Ospedali, Ospedale o Spedale si chiamano anche: Hospitium, Hospitalitas e traggono l’etimologia dei santuari dicarità>> cit. G. MORONI, Dizionario storico ecclesiastico. Venezia 1870, Vol. 49°,  p. 263. 


2 C. FANUCCI, Trattato di tutte le opere pie dell’alma città di Roma. Roma 1601 cit. p. 15 <<Fu edificata da Simmaco sardo, qual fu sommo Pontefice nell’anno dell’incarnazione 497 et si scrive che fece edificare uno Spedale appresso la chiesa dei SS. Pietro e Paolo. Et non trovando memoria alcuna d’altro Spedale fabbricato appresso al tempio di S. Pietro, mi pare necessariamente sia questo>> In convalida di quanto sopra anche il Gregorovius (F. GREGOROVIUS, Storia di Roma nel medioevo. Roma 1972, Vol. 1°, cit. p. 197) <<Simmaco Papa rivolse lo sguardo alla basilica di S. Pietro dove iniziò alcune opere di abbellimento, vi costruì gli episcopia cioè edifici destinati al Vescovo, che costituivano il primo nucleo di palazzi Vaticani. Inoltre fece costruire intorno S. Pietro oratori e cappelle… fece edificare degli Ospedali nelle prossimità di S. Pietro e nelle vicinanze di S. Paolo e S. Lorenzo fuori le mura>>.


3 Il termine “Scholae” risale alla Roma imperiale e stava a significare i soldati addetti alla sorveglianza del palazzo Imperiale (3.500 soldati divisi in 7 “Scholae”, ed erano chiamate “Scholae Palatinae”). Nel medioevo significò un collegio di persone che esercitavano la stessa professione, ma più propriamente il luogo dove si riunivano per discutere i loro interessi e i membri furono chiamati “Scholares”. Queste corporazioni erano anche dette “artes” a seconda dell’attività svolta dai loro membri. Questo sistema di corporazioni si estese ai vari ceti sociali di Roma, tra essi vi erano delle “Scholae Peregrinorum”, che presero la denominazione specifica della loro terra. Tra le più antiche si trovano quelle: Greche, Ebree ed Abissini e nella Roma barbarica vi si istallarono i Franchi, Longobardi, Frisoni, Ungari e naturalmente i Sassoni. La loro “Schola Saxonum”, ingrandendosi, diede il nome all’intero quartiere o vicus, che nella loro lingua veniva chiamato burg, poi italianizzato in borgo Sassia (ossia presso i Sassoni).


4 Chiesa la cui costruzione potrebbe risalire al 725, data probabile della prima venuta a Roma di re Ina, che si dedicò alla vita monastica. Stessa decisione di altri sovrani, che da monarchi sanguinari si trasformarono in monaci.


5 P. DE ANGELIS, L’Ospedale di S. Spirito. Roma 1960, Vol. 1°, cit. p. 168 <<Lo stesso Callisto II nel concilio Lateranense tenutosi nel 1123, il Papa lanciò una scomunica contro coloro che maltrattavano i pellegrini, consigliando, però, ai pellegrini Inglesi di avviarsi verso il Santuario di S. David nel Galles, che piuttosto a Roma. Dichiarando che due pellegrinaggi a S. David avevano lo stesso valore di uno a Roma>>.


6 C. NARDELLA, Il fascino di Roma nel medioevo – “le meraviglie di Roma” di maestro Gregorio. Roma 1997, p. 14, vedere nota 25 a p. 48.


7 P. DE ANGELIS, L’Ospedale… Vol. 1°, cit. p. 181. <<Il più antico documento che parla di Guido è del 1174, segno evidente che in quell’anno l’Ospedale era già fondato>>.


8 O. MONTENOVESI, L’Archiospedale di S. Spirito in Roma. In A.S.R.S.P., 1939, Vol. 42°, cit. p. 177 <<Viene confermato l’istituto fondato da Guido, che viene accolto sotto la protezione di S. Pietro con l’Ospedale di Montpellier e le sue filiali>>. Tra i possedimenti che furono riconosciuti da Innocenzo III il 23 Aprile del 1198, risultano due case a Roma: una presso S. Maria in Trastevere, l’altra in località S. Agata sulla via Aurelia presso porta S. Pancrazio. Nulla ci fa pensare che il Pontefice conoscesse l’opera di Guido e ne abbia portato le sue idee a Roma.


9 O. MONTENOVESI, L’Archiospedale… cit. p. 178.


10 Il 25 Novembre 1200. Innocenzo III concesse al S. Spirito i benefici ecclesiastici delle chiese di S. Silvestro e di S. Leonardo, presso Tuscolo. Inoltre donò al nuovo Ospedale una parte della tenuta detta “Porcarita” (Porcareccia). In seguito la tenuta fu venduta ai Massimi, durante la crisi fondiaria del 1527.


11 La pratica dell’abbandono dei neonati risale fin dalla notte dei tempi: è sufficiente ricordare Mosé o Romolo e Remo. Chi non aveva l’animo di sopprimerli gettandoli dalle rupi, abbandonarli nei boschi o in balia delle correnti dei fiumi li deponeva in luoghi dove potevano essere raccolti. Nella Roma imperiale fu eretta, nel foro Olitorio, la colonna Lattoria unico luogo per la loro accoglienza, dove la maggior parte dei trovatelli veniva raccolta da mercanti di schiavi o da meretrici che vedevano in loro merce futura per i loro loschi traffici. Durante il II concilio, tenutosi a Vaison nel 242, si introdusse la regola di accogliere gli esposti nelle chiese. Durante il IV secolo, iniziarono in tutta Europa le strutture per accogliere ed allevare i minori fino all’età adulta. In Italia si trova documentato che nel 795, a Milano l’Arciprete Datheo fondò una casa per accogliere gli esposti chiamandolo Exenodochio. Nel IX secolo, a Novara si fondò l’istituto di S. Michele, a Roma si dovrà attendere che salga al soglio Pontificio Innocenzo III.


12 G. MORONI, Dizionario. cit. p. 300, Vol. 49°.


13 C. L. MORICHINI, Degl’Istituti di carità di Roma. Roma 1870, cit. p. 280 <<altri portavano l’infante nelle proprie case e ricevevano insieme al bambino anche un infascio marcato con la croce del S. Spirito, ed erano pagate con 1 scudo al mese fino al 14°mese dove finiva il baliatico a pane che durava: per i maschi fino a 12° anno di età, 10 anni per le femmine>>.


14 Dopo l’abolizione dell’Ordine di S. Tecla, le trovatelle che ritornavano o restavano all’istituto venivano passate al Conservatorio delle zitelle, mentre altre preferivano andare a servizio dei signori. Intorno al 1600 fu costruito un nuovo Conservatorio in cui vi furono aggiunti dei telai per la lavorazione delle canape, che servivano per il loro sostentamento.


15 I. CIAMPI, Cronache e statuti della città di Viterbo. Firenze 1872, p. 26. <<Ladislao Re di Napoli che nel secolo XV sequestrò tutte le nostre greggi nei pascoli estivi, e soltanto fece restituire da Cola Maschiarello suo Giustiziere negli Abruzzi le 10.000 pecore che appartenevano all’Ospedale di S. Spirito>>. Nel periodo del grande scisma d’Occidente, si vide la venuta del Re Ladislao di Durazzo il più intraprendente monarca che il regno di Napoli avesse. Alleato prima del Papa Gregorio XII e poi dell’Antipapa Giovanni XXII (secondo le apparenze o le previsioni di vittoria), ma soprattutto con quest’ultimo che si mise in contrasto, per aver appoggiato la causa per la reggenza al trono di Napoli di Luigi II D’Angiò. Occupò per ben due volte Roma, prima nel 1408 poi l’8 Giugno 1413, sottoponendola ad ogni sorta di inaudita violenza. Alla sua morte, venuta inaspettatamente, il 6 Agosto 1414 (si disse che fu avvelenato dalla figlia di un farmacista perugino, di cui aveva diviso le grazie), il popolo romano insorse contro coloro che appoggiavano il partito napoletano, e riuscirono anche ad opporre resistenza al suo generale Muzio Attendolo Sforza che voleva tentare di possedere Roma per instaurarvi l’erede di Ladislao. Dopo la cacciata dei napoletani Roma cadde in un breve periodo di assoluta monarchia. L’arrivo del Vicario papale, Giovanni Isolani, il 19 Ottobre, ripristinò il governo conservatore.


16 Si trova documento che Gerardo, su incoraggiamento del Duca d’Austria, fondò l’Ospedale rivolgendosi al Papa Innocenzo III nel 1208 per affidarlo ai frati.


17 Le date tra il De Angelis (P. DE ANGELIS, op. cit. p. 391) e il  Montenovesi (O. MONTENOVESI, op. cit. p. 197) sono discordanti. Il Montenovesi cita la data del 13 Dicembre 1229, quando Gregorio IX confermò il possesso dell’Ospedale di S. Angelo da parte del S. Spirito, che fu fondato da Corrado figlio di Gozo di Trevi.


18 Morto inaspettatamente con un colpo apoplettico il 22 Agosto 1280 Niccolò III, a Roma scoppiarono numerosi scontri, fomentati dalle due famiglie degli Annibaldi e Orsini, sostenitori dei due partiti filo francese e filo romano. I tumulti si ripercuoterono fino a Viterbo dove era riunito il collegio Cardinalizio per eleggere il nuovo Pontefice. Un’irruzione nel palazzo Vescovile da parte della fazione francese capeggiata dallo stesso Carlo d’Angiò prese in ostaggio i Cardinali Giordano e Matteo Rosso Orsini (futuro precettore del S. Spirito), finché non fu eletto un sostenitore del loro partito. Il 22 febbraio 1281 fu eletto Simone di Brion, Cardinale di S. Cecilia, che prese il nome di Martino IV <<uomo di sentimenti pacifici, attivo e disinteressato, non mostrò però tempra geniale come Pontefice>> (cit. F. GREGOROVIUS, op. cit. Vol. III, p. 427). Il nuovo Papa amava farsi consacrare in S. Pietro, ma i romani umiliati dal modo della sua elezione si rifiutavano di farlo.


19 P. DE ANGELIS, op. cit., pp. 324/325.


20 Roberto, figlio di Carlo II si dichiarò, il 17 Settembre 1309, protettore di tutti gli Ospedali del S. Spirito esistenti nel regno di Sicilia e impose la pena di 20 once d’oro a chi molestava le persone e le sue proprietà. L’Ospedale di Tripergole venne distrutto dall’eruzione vulcanica del 29 Settembre 1538. Precedentemente, il 30 Marzo 1282, per avversione della sorte, furono le campane della chiesa del S. Spirito di Palermo che diedero il segnale della rivolta, che passò alla storia con il nome di “Vespri Siciliani”.


21 Il De Angelis (P. DE ANGELIS, op. cit. p. 231) menziona la data del 28 Luglio 1294, che probabilmente è la bolla riguardante l’elezione a Precettore del S. Spirito nella persona del Cardinale Matteo Rosso Orsini. Corneto dovrebbe essere citato nella lista riguardante i Priorati dell’Ospedale. Ulteriori notizie riguardanti la presenza del S. Spirito a Corneto la offre la “Margarita Cornetana Regesto dei documenti” (a cura di) P. SUPINO in Miscellanea A.S.R.S.P. Roma 1969, doc. n°87-98-387-388-389-403. Pp. 111 e 115/116-299/301. Con una serie di documenti che vanno dal 14 Giugno 1297 al 7 Gennaio 1311, la maggior parte riguardanti riscossione di somme di denaro per forniture di grano o vendite su diritti di competenza dell’Ospedale.


22 La prima citazione “Magister Commendator” è del 18 Gennaio 1300, quando Bonifacio VIII concesse ai frati del S. Spirito i privilegi di raccolta di elemosine per il loro sostentamento. Il Precettore o Commendatore era al contempo Maestro Generale dell’Ordine omonimo <<Commendatore come Gran Maestro Generale dell’Ordine del S. Spirito egli è ancora Abbate  mitrato di Monte Romano e Barone della Manziana>> (cit. G. MORONI, op. cit. Vol. 15°, p. 67). Faceva capo direttamente al Papa,  che di regola li nominava; salvo per un breve periodo quando la Precettoria  venne sostituita da un Direttorio di 6 membri da mutarsi ogni anno. Questo durò dal 22 Ottobre 1552 al 13 Giugno 1556, quando Paolo IV ripristinò la Precettoria nominando Commendatore del S. Spirito Fabio Capello. Il Commendatore aveva infiniti compiti tra questi: l’obbligo delle verifiche amministrative sull’intero patrimonio immobiliare dell’Ospedale e la sorveglianza delle entrate dei Priorati, questue ed elemosine. Le verifiche sulle entrate venivano compiute due volte all’anno: il giorno di Natale e il giorno di S. Giovanni.


23 C. CALISSE, I Prefetti di Vico. In A.S.R.S.P. Roma 1887, Vol. 10, ffl. III/IV, pp. 455/458. Cit. pp. 24/25>> Il 20 giugno 1291 il Precettore del S. Spirito Costanzo cede in dono ai monaci di S. Stefano Rotondo, presso Roma, la chiesa di S Maria de Flora nel territorio di S. Pupa, con il patto che lasciandola, essa ritorni al S. Spirito>> cfr. G. TOMASSETTI, La campagna romana. Roma 1979, Vol. 2°, pp. 98/99. Vol. 3°, pp.. 112 e seguenti. Viene citato il prezzo dell’intera vendita di 22.000 fiorini d’oro, notaio del  rogito Pietro di Biagio. Nel 1465 S. Pupa tornò al S. Spirito. Dichiarata abbandonata, nel 1570 si sfruttò l’immigrazione di genti provenienti dalle zone del Pistoiese che edificarono, presso la selva detta “Mantiana” un villaggio che prese la denominazione definitiva di Manziana.


24 O. MONTENOVESI, op. cit. pp. 214/215 Fra il 30 e il 31 (Agosto 1456) Filippo Mariani, castellano di Rispampani, ricevette l’ordine di fare le opportune consegne al suddetto Michele da Prato, il quale poi eseguì alla sua volta nei riguardi di frate Bartolomeo, camerlengo dell’Ospedale… Per la presa di Rispampani fu fatta gran festa>>. Cfr. P. SAVIGNONI, L’archivio storico del comune di Viterbo, in A.S.R.S.P. Roma 1895, cit. p. 24  <<22 Agosto 1456 Roma, Callisto III a Guglielmo Gatto domicello viterbensi crassatibus Turcorum atrocitatibus contra christianam religionem eam defendere teuri… non parvia pecunia, a preceptore et fratribus sacti et apostolici hospitalis Sancti Spiritus in Saxia de Urbe de bonis ipsus hospitalis recepta per Duodecim milium florenorem auri summa… arce Rispampani>>. Cfr. M. MUNARI: Monte Romano 1456-1853 quattro secoli di urbanistica – nascita di una comunità. Pp. 17/18/21. Il Commendatore del S. Spirito Pietro Mattei stipulò il 12 Dicembre 1462 dei patti con 16 coloni (provenienti da Canepina, Spoleto e Sassoferrato): il colono riceveva una casa, una salma di terreno libera da canone con aiuto iniziale, un ducato d’oro. Inoltre il colono pagherà 12 baiocchi all’anno da liquidarsi per il giorno di Natale e la 4ª parte del raccolto. Cfr. SILVESTRELLI, Città… Vol. 2°, p. 73, p. 735 nota 23. Nel 1371 è menzionata una chiesa di S. Maria a Monte Romano. Monte Romano fu eretta a Priorato da Papa Urbano VI, il 16 Novembre 1630. Cfr. G. TOMASSETTI, La campagna… Vol. 2°, p. 551. Il 5 Agosto 1457 il Cardinale Domenico Capranica comprò dal S. Spirito il casale Boccamazzi ed altri fondi minori al prezzo di 3.000 fiorini.


25 O. MONTENOVESI, op. cit. p. 181.


26 Anche se le date tra il Montenovesi (O. MONTENOVESI, op. cit. p. 199) e il Signorelli (G. SIGNORELLI, Viterbo nella storia della chiesa. Viterbo 1907, p. 98, nota 10) sono discordanti, si tenga conto che il Signorelli cita la data del 14 Aprile 1441, quando è il comune di Corneto ad annullare la vendita. Si può dedurre che gli eredi, del defunto Cardinale Vitelleschi (avvelenato in Castel S. Angelo il 2 Aprile 1440), erano ancora potenti da influenzare il comune di Corneto a non far attuare il provvedimento Papale.


27 G. VASARI, Le vite dei più eccellenti architetti pittori et scultori. Torino 1997, cit. p. 386. La sala Sistina, in onore a Papa Sisto IV, era lunga 121 Mt., larga 12 Mt. ed era alta, 13,40 Mt.


28 O. MONTENOVESI, op. cit. p. 211.


29 Il Cardinale d’Estouteville diede un prestito di 20.000 fiorini alla Camera Apostolica (che aveva affrontato delle spese per la guerra contro i Turchi, per la costruzione del nuovo Ospedale del S. Spirito e per la costruzione del ponte Sisto). Per l’estinzione del mutuo la Camera Apostolica gli concesse le rendite dei Castelli di: Frascati, Soriano, Gallese, Corchiano e Cerveteri ed altri Castelli e tenute. L’istromento fu rogato il 14 Ottobre 1478 dal notaio Gaspare Biondo da Forlì.


30 O. MONTENOVESI, op. cit. p. 184. Sicuramente si trattava della chiesa di S. Pietro presso l’antica Civitavecchia (Centocelle). Inoltre cita, a pag. 210, di un prato a Civitavecchia situato presso i prati Neroniani e di una vigna a S. Severa. Il prato e la vigna erano dati in affitto.


31 Successivamente, il 30 Agosto, Innocenzo Della Rovere Precettore del S. Spirito ricevette l’ordine dal Pontefice di ricevere il giuramento di fedeltà dalla comunità di Albano.


32 O. MONTENOVESI, op. cit. p. 221.
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